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POVZETEK 
 
Arbitraža je postopek alternativnega reševanja sporov med fizičnimi ali pravnimi osebami, prav 
tako pa je tudi način reševanja sporov med državami. Podlaga za reševanje spora pred arbitražo, 
ki ne predstavlja državnega organa, temveč predstavlja alternativni mehanizem reševanja 
sporov, je sklenjen arbitražni sporazum med strankami ali arbitražna klavzula v pogodbi. 
Predmet arbitražnega sporazuma je lahko vsak premoženjskopravni zahtevek ali zahtevek, 
glede katerega se stranke lahko poravnajo. Avtonomija strank v postopku pred arbitražo je ena 
glavnih značilnosti arbitraže, saj postopek temelji na svobodni volji strank. Odločitev 
arbitražnega tribunala, sestavljenega iz strokovnjakov, je arbitražna odločba, katere pravni 
učinek je izenačen s pravnomočno sodno odločbo. Arbitražna odločba je lahko domača ali tuja. 
Vsaka tuja arbitražna odločba mora biti v Sloveniji najprej priznana in šele nato je lahko 
izvršena. Za priznanje in izvršitev tujih arbitražnih odločb se uporablja Konvencija o 
priznavanju in izvrševanju tujih arbitražnih odločb, t. i. Newyorška konvencija, na katero 
napotuje tudi 42. člen Zakona o arbitraži. Postopek priznanja in izvršitve poteka po pravilih 
postopka, ki velja na ozemlju države, kjer se zahteva priznanje. V magistrski nalogi sta 
predstavljena razloga nearbitrabilnosti spora in kršitev javnega reda države, v kateri teče 
postopek za priznanje in izvršitev tuje arbitražne odločbe, na katera pazi sodišče po uradni 
dolžnosti. Nato pa so podrobno opisani še razlogi za zavrnitev priznanja in izvršitve tuje 
arbitražne odločbe, ki jih lahko uveljavlja stranka, kot so: nesposobnost strank ali neveljavnost 
arbitražnega sporazuma po merodajnem pravu, nemožnost sodelovanja stranke v postopku, 
nepristojnost arbitražnega tribunala, nepravilna sestava arbitražnega tribunala ter neveljavnost 
arbitražne odločbe ali njena razveljavitev v kraju izdaje.  
 
Ključne besede: arbitraža, arbitražni postopek, arbitražna odločba, tuja arbitražna odločba, 
Newyorška konvencija, razlogi za zavrnitev priznanja in izvršitve tuje arbitražne odločbe 
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SUMMARY 
 
Arbitration is a mode of alternative dispute resolution between natural or legal persons, and it 
is also a way of resolving disputes between countries. The basis for resolving a dispute in 
arbitration, which does not include a state body, but an alternative dispute settlement 
mechanism, is an arbitration agreement between the parties or an arbitration clause in the 
contract. The subject of the arbitration agreement may be any property claim or a claim in 
respect of which the parties may settle. Autonomy of the parties in the arbitration proceedings 
is one of the main features of arbitration, as the procedure is based on the free will of the parties. 
The decision of the arbitral tribunal, composed of experts, is an arbitral award of which legal 
effect is equivalent to a final court decision. The arbitral award can be domestic or foreign. 
Every foreign arbitral award must first be recognized in Slovenia and only then can it be 
enforced. For the recognition and enforcement of foreign arbitral awards, the Convention on 
the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, the so-called New York 
Convention, has to be applied, to which Article 42 of the Arbitration Act also refers. The 
procedure for recognition and enforcement is governed by the rules of procedure applicable in 
the country where recognition is sought. This master's thesis first presents the grounds for 
refusal which the court verifies on its own motion: the non-arbitrability of the dispute and the 
violation of public policy of the country in which the procedure for recognition and enforcement 
of a foreign arbitral award is underway. Thereafter, the grounds for refusal of recognition and 
enforcement of a foreign arbitral award that may be invoked by a party are detailed, such as: 
the incapacity of the parties or the invalidity of the arbitration agreement under applicable law, 
the lack of possibility for the party to participate in the proceedings, the lack of jurisdiction of 
the arbitral tribunal, the improper composition of the arbitral tribunal, and the invalidity of the 
arbitral award or its annulment at the place of issue. 
 
Key words: arbitration, arbitration procedure, arbitral award, foreign arbitral award, the New 
York Convention, the grounds for refusal of recognition and enforcement of foreign arbitral 
awards 
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Aequum et bonum est lex legum. – Pravično in dobro je najvišji zakon. 
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1. UVOD 
»Equity is justice in that it goes beyond the written law. And it is equitable to prefer arbitration 
to the law court, for the arbitrator keeps equity in view, whereas the judge looks only to the 
law, and the reason why arbitrators were appointed was that equity might prevail.« Aristotle1 
Arbitraža je prva in najbolj uveljavljena oblika alternativnega reševanja sporov, ki se je začela 
razvijati že v dobi starogrškega filozofa Aristotela. V svojih delih Politika in Retorika je filozof 
navajal, da lahko arbitri dosežejo večjo pravičnost na način, da odstopajo od uzakonjenega 
prava in zapisanih pravil ter poiščejo rešitev, ki bo predstavljala pravičnost za obe stranki, s 
čimer dosežejo pravičnost kot višjo stopnjo pravilnosti.2 
Arbitraža se je skozi zgodovino razvijala kot nedržavna oblika nudenja pravne pomoči in s tem 
tudi pomembno vplivala na razvoj civilne družbe in njenega samoupravljanja.3 Gre za postopek 
reševanja že nastalih sporov med strankami ali tistih, ki še utegnejo nastati v zvezi z določenim 
pogodbenim ali nepogodbenim pravnim razmerjem. Podlaga za tak postopek je arbitražni 
sporazum v obliki arbitražne klavzule v pogodbi ali v obliki samostojnega sporazuma.4 
Najpomembnejša značilnost arbitraže je, da stranke reševanje spora s sporazumom prepustijo 
nedržavnemu sodišču, ki izda arbitražno odločbo, ki je izenačena s pravnomočno sodbo.5  
Stranke imajo v arbitražnem postopku široko diskrecijo glede urejanja poteka postopka, saj se 
lahko dogovorijo tako o vrsti arbitraže kot tudi o tem, kakšna bodo pravila arbitražnega 
postopka, kje bo sedež arbitraže in kakšna bodo meritorna pravila odločanja za razrešitev spora.  
Za stranke je pogosto zelo pomembno, da je arbitražna odločba priznana in izvršljiva tako v 
državi sedeža arbitraže kot tudi v tuji državi, pri čemer se zastavlja vprašanje spoštovanja 
minimalnih procesnih garancij in vprašanje odgovornosti države za njihove kršitve. Glavni 
nacionalni predpis na tem področju je Zakon o arbitraži (v nadaljevanju ZArbit), ki navaja dva 
mednarodna pravna vira glede priznanja in izvrševanja domačih in tujih arbitražnih odločb. To 
sta Vzorčni zakon UNCITRAL o mednarodni trgovinski arbitraži (v nadaljevanju Vzorčni 
zakon UNCITRAL) ter Konvencija o priznavanju in izvrševanju tujih arbitražnih odločb (v 
 
1 »Pravičnost presega napisan zakon. Arbitri dosežejo večjo pravičnost na način, da odstopajo od uzakonjenega 
prava in zapisanih pravil ter poiščejo rešitev, ki bo predstavljala pravičnost za obe stranki, medtem ko sodnik gleda 
samo na zakon. Arbitri dosežejo pravičnost kot višjo stopnjo pravilnosti.« Aristotel 
2 M. Ilešič: Arbitražno reševanje sporov, študijsko gradivo za predmet »Arbitražno pravo«, 2. izdaja, Univerza v 
Mariboru (1994), str. 3–8. 
3 Cel odstavek povzet po L. Ude: Arbitražno pravo (2004), str. 24. 
4 Prvi odstavek 10. člena Zakona o arbitraži (ZArbit), Uradni list RS, št. 45/2008. 
5 L. Ude: Arbitražno pravo (2004), str. 23. 
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nadaljevanju Newyorška konvencija). V magistrski nalogi na začetku na kratko opisujem 
arbitražo in arbitražno odločbo, nato pa podrobneje predstavljam razloge za zavrnitev priznanja 
in izvršitve tuje arbitražne odločbe. 
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2. ARBITRAŽA 
Arbitraža je nedržavno sodišče, ki mu stranke sporazumno in prostovoljno zaupajo izdajo 
meritorne odločbe, ki jo zakon izenačuje s pravnomočno sodbo rednega sodišča, kot je to 
določeno v 38. členu ZArbit.  
Kot prva oblika reševanja sporov, podobna arbitraži, se je pojavilo razsodništvo, kjer sta se sprti 
stranki obrnili na osebo, vredno zaupanja, ki bo rešila spor, in se že pred tem dogovorili, da 
bosta njeno odločitev spoštovali. Z liberalnim kapitalizmom in pozneje s sistemom 
parlamentarne demokracije se je sodna veja oblasti vedno bolj uveljavljala, vendar se je hkrati 
razvijala tudi arbitraža kot nedržavna oblika nudenja pravne pomoči. Arbitraža izključuje 
pooblastila državnih organov in postaja simbol samourejanja družbe in njenega 
samoupravljanja.6 
Arbitraža ne more delovati brez dogovora strank oziroma pogodbe med strankama ali arbitražne 
klavzule, ki jo vsebuje pogodba.7  
Arbitražna pogodba je dogovor strank, da bosta svoje spore, ki bodo ali so že nastali, reševali z 
arbitražo. Je osnova za pristojnost arbitražnega sodišča. Pogodbeni stranki morata v arbitražni 
pogodbi ali arbitražni klavzuli najprej izbrati med institucionalno ali ad hoc arbitražo, nato pa 
določiti arbitražna pravila, ki bodo procesni okvir arbitražnega postopka. Pomemben del 
arbitraže je tudi določitev obsega sporov, ki bodo podrejeni arbitraži, saj lahko v primeru 
preozkega kroga pride do spora, ali je določen spor med strankama sploh lahko predmet 
arbitraže. Stranki morata določiti tudi sedež arbitraže, ki pomembno vpliva na procesne vidike 
arbitraže. Prav tako so sodišča sedeža arbitraže pomembna za odločanje o zahtevah za 
razveljavitev arbitražne odločbe. Pogodbeni stranki v arbitražni pogodbi določita tudi način 
imenovanja in zamenjave arbitrov, njihovo število ter jezik arbitražnega postopka.8 
 
2.1 PREDNOSTI ARBITRAŽE 
Zaradi vedno večjega mednarodnega in gospodarskega povezovanja nastopajo v sporih z 
mednarodnim elementom fizične ali pravne osebe iz različnih držav, ki ne zaupajo sodiščem 
svojih nasprotnih strank in si želijo pravično ter hkrati hitro rešitev spora, zato se pogosteje 
 
6 Cel odstavek povzet po L. Ude: Arbitražno pravo (2004), str. 23, 24. 
7 Prav tam, str. 25. 
8 M. Ketler: Arbitražna klavzula v gospodarski pogodbi, v: Pravna praksa, 14 (2011), str. 14. 
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odločajo za arbitražni postopek. Razlog pogostejšega odločanja za to obliko reševanja sporov 
so tudi boljši medsebojni in dolgotrajni odnosi, saj stranke s tem, da v pogodbo vnesejo 
arbitražno klavzulo, izrazijo medsebojno spoštovanje in zaupanje z namenom nadaljevanja 
medsebojnega sodelovanja.9 
Ena od pomembnejših prednosti arbitraže je trajanje postopka, saj je ta praviloma krajši od 
postopkov pred državnimi sodišči. Stranke po navadi določijo rok za razrešitev arbitraži 
predloženega spora ali pa je ta že določen s pravilniki stalnih arbitraž.10 S povečanjem obsega 
mednarodnih gospodarskih sporov narašča tudi potreba po še hitrejših in učinkovitejših načinih 
reševanja sporov, zato je leta 1992 Mednarodna trgovinska zbornica (ICC) izdala arbitražno 
odločbo v dveh mesecih od prejema zahteve za arbitražo in postopek poimenovala pospešeni 
postopek ter s tem postavila pomemben precedens drugim arbitražnim institucijam (tudi Stalni 
arbitraži pri Gospodarski zbornici Slovenije – GZS), ki so ji kmalu zatem sledile z uvajanjem 
posebnih pravil za pospešeni postopek.11 
K hitrejšemu in pravilnejšemu reševanju spora v arbitražnem postopku prispevajo tudi arbitri, 
ki jih izberejo stranke in ki so pridobili veliko pravnega in drugega strokovnega znanja o 
problematiki, obravnavani v posameznem arbitražnem postopku. Strokovnost arbitraže oz. 
arbitražnega senata je zagotovilo, da bo arbitražna odločba pravilna in zakonita, kar kaže tudi 
sodna praksa izpodbijanja arbitražnih odločb.12 
Avtonomija strank pri oblikovanju arbitražnega postopka je omejena s tistimi procesnimi 
določbami, ki spadajo v okvir procesnega javnega reda in zagotavljajo minimalne procesne 
garancije,13 lahko pa s svojim dogovorom o poteku postopka omejijo arbitražo le na določena 
dejanska stanja in določijo tehnična pravila postopka, kar prispeva k hitrejšemu in 
učinkovitejšemu reševanju sporov ter zagotavlja večjo stopnjo pravilnosti in zakonitosti.14 
Prav tako imajo stranke avtonomijo pri dogovoru glede merodajnega materialnega prava, po 
katerem mora odločati arbitražni senat. »Izbira prava ali pravnega sistema določene države je 
neposredni odkaz na materialno pravo te države, torej brez kolizijskih pravil, razen če se stranke 
 
9 L. Ude: Arbitražno pravo (2004), str. 47. 
10 Prav tam, str. 47–51. 
11 Več o pospešenem arbitražnem postopku v: Maja Menard: Pospešeni arbitražni postopek po novih Arbitražnih 
pravilih Stalne arbitraže pri GZS, v: Slovenska arbitražna praksa (2013), str. 11–13. 
12 L. Ude: Arbitražno pravo (2004), str. 49, 50. 
13 Npr. pravila o izločitvi arbitrov, načelo obojestranskega zaslišanja, o možnostih izpodbijanja arbitražne 
odločbe … 
14 L. Ude: Arbitražno pravo (2004), str. 50. 
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ne dogovorijo drugače.«15 Arbitri lahko odločajo tudi po načelu pravičnosti ali ex aequo et 
bono, vendar le, če sta stranki arbitražo za to izrecno pooblastili.16 
 
2.2 POMANJKLJIVOSTI ARBITRAŽE 
Pomanjkljivosti arbitraže se kažejo predvsem pri dvomu o nepristranskosti arbitrov, ki jih 
imenuje stranka. Imenovani arbitri bi morali biti strokovni, neodvisni in nepristranski. Slaba 
stran arbitraže so tudi razmeroma visoki stroški, ki vključujejo nagrade za člane senata, 
predujem, potne in druge stroške arbitrov, stroške za izvedbo dokazov in administrativne 
stroške stalne arbitraže. Poleg navedenega je pomanjkljivost arbitraže tudi neučinkovanje 
arbitražne odločbe zoper tretje osebe, ki niso stranke sporazuma o reševanju spora pred 
arbitražo.17 
Kot pomanjkljivost arbitraže bi lahko izpostavili tudi slabše zaupanje strank do nedržavnih 
razsodišč in slabo promocijo arbitražnega postopka. Razvoj arbitraže se je v Sloveniji izboljšal 
z začetkom izdajanja prve specializirane revije (Slovenska arbitražna praksa) v letu 2012, z 
različnimi konferencami in seminarji na temo arbitraže ter pozneje s sprejetjem novih 
Ljubljanskih arbitražnih pravil leta 2013.18 
 
2.3 VRSTE ARBITRAŽ 
- Priložnostne arbitraže oz. arbitraže ad hoc so oblikovane samo za rešitev določenega 
spora in se za ta spor določijo tudi posebna pravila postopka, o katerih se stranki 
dogovorita s pogodbo19 (kompromisom ali kompromisorno klavzulo)20. Značilnost te 
vrste arbitraže je v tem, da se oblikuje za rešitev posameznega spora, za katerega veljajo 
tudi posebna pravila postopka.21 Če se stranke sporazumejo, da bodo spore v zvezi z 
določenim pogodbenim ali nepogodbenim pravnim razmerjem predložile arbitraži v 
 
15 Prvi odstavek 32. člena ZArbit. 
16 Drugi odstavek 35. člena Vzorčnega zakona UNCITRAL o mednarodni trgovinski arbitraži (1985), revidiran 
leta 2006. 
17 L. Ude: Arbitražno pravo (2004), str. 51–53. 
18 A. Galič: Nova Ljubljanska arbitražna pravila, v: Odvetnik, št. 65 (april 2014), str. 27, 28. 
19 L. Ude: Arbitražno pravo (2004), str. 62. 
20 Kadar je pogodba o arbitraži sklenjena kot posebna pogodba, se imenuje kompromis in se veljavnost take 
pogodbe presoja povsem samostojno in neodvisno od spora, na katerega se taka pogodba nanaša, in neodvisno od 
pravnega razmerja, iz katerega spor ali več sporov izhaja. Kompromisorna klavzula pa je posebna klavzula v 
pogodbi materialnega prava. 
21 L. Ude: Arbitražno pravo (2004), str. 61, 62. 
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skladu z arbitražnimi pravili UNCITRAL, se bodo ti spori reševali v skladu s temi 
pravili, upoštevaje tiste spremembe, o katerih so se stranke sporazumele. 
 
- Stalne oz. institucionalne arbitraže so ustanovljene z zakonom ali s pravnim aktom 
določene institucije in imajo ustaljena pravila postopka ter določen administrativni 
aparat. Taka pravila o arbitražnem postopku ima tudi Stalna arbitraža pri GZS.22 Veljati 
so začela 1. 1. 2014 in sledijo modernim mednarodnim trendom v institucionalni 
arbitraži ter strankam zagotavljajo hiter in učinkovit postopek. Stranke z dogovorom o 
pristojnosti institucionalne arbitraže pristanejo tudi na uporabo določb pravilnika te 
arbitraže, lahko pa se stranke v skladu z načelom avtonomije o določenih vprašanjih 
sporazumejo drugače. Stranke so vezane le na obseg procesnega javnega reda, tj. na 
kogentne norme, ki jih ne morejo spremeniti niti z dogovorom. Najbolj znane stalne 
arbitraže v svetu so: arbitražno sodišče pri Mednarodni trgovinski zbornici v Parizu 
(International Arbitration Court of International Chamber of Comerce – ICC Arbitration 
Court), Londonsko mednarodno arbitražno sodišče (London Court of International 
Arbitration), Ameriško arbitražno združenje (American Arbitration Association – 
AAA) in Arbitraža trgovinske zbornice v Stockholmu (The Arbitration Institute of 
Stockholm Chamber od Commerce).23  
Glavna razlika med prostovoljno in obvezno (prisilno) arbitražo se kaže predvsem v pravici 
dostopa do sodišča, saj je strankam pri prostovoljni arbitraži pred sklenitvijo arbitražnega 
sporazuma omogočena prosta izbira, ali bodo spor predložile sodišču ali pa bodo s sklenitvijo 
arbitražnega sporazuma izključile pristojnost sodišča, kar pa pri obvezni arbitraži nadomesti 
država s prisilnimi predpisi.24 
 
 
 
 
 
 
22 Arbitražna pravila Stalne arbitraže pri Gospodarski zbornici Slovenije (Ljubljanska arbitražna pravila). 
23 L. Ude, Arbitražno pravo (2004), str. 62–64. 
24 Cel odstavek povzet po odločbi Evropske komisije za človekove pravice z dne 13. 3. 1983, Bramelid in Anne 
Marie Malmström proti Švedski, št. pritožbe 8588/79 in 8589/79. 
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3. ARBITRAŽNA ODLOČBA 
Tako kot sodišče v rednem postopku odloči o postavljenem tožbenem zahtevku, tudi arbitraža 
v arbitražnem postopku odloči z arbitražno odločbo, ki je akt delegirane jurisdikcije, in ne 
civilnopravna poravnava strank v sporu.25  
Leta 2008 se je pravna podlaga za arbitražo v Sloveniji spremenila s sprejemom ZArbit. 
Poglavje o arbitraži, ki je bilo prej vsebovano v Zakonu o pravdnem postopku, je prenehalo 
veljati. Šlo je za pomembno in celovito reformo arbitražnega prava v Sloveniji, s katero se je 
Slovenija vključila v krog držav, ki so arbitražno pravo uredile na podlagi Vzorčnega zakona 
UNCITRAL. Vzorčni zakon UNCITRAL se nanaša le na arbitražo v mednarodnih 
gospodarskih sporih, ZArbit pa je bistveno razširil domet prenosa Vzorčnega zakona 
UNCITRAL, in sicer tudi na spore brez čezmejnega elementa ter na arbitražo v potrošniških 
sporih in arbitražo v sporih iz delovnih razmerij.26 
Arbitražni postopek se zaključi z izdajo končne odločbe ali s sklepom, ki ga arbitražni senat 
sprejme v skladu z drugim odstavkom 33. člena ZArbit ali s poravnavo v obliki arbitražne 
odločbe. 
»Arbitražni senat s sklepom konča postopek, kadar: 
1. tožeča stranka umakne tožbo, razen če tožena stranka umiku ugovarja, arbitražni senat 
pa ugotovi, da ima tožena stranka upravičen interes za končno rešitev zadeve, ali 
2. se stranke sporazumejo o zaključku postopka, ali 
3. arbitražni senat ugotovi, da je postalo nadaljevanje postopka zaradi kakršnegakoli 
drugega razloga nepotrebno ali nemogoče.«27 
Arbitražno odločbo izda arbitražni senat z večino glasov svojih članov, če se stranke niso 
sporazumele drugače.28 Odločba mora biti v pisni obliki in obrazložena.29 
Po mnenju publicistične oz. jurisdikcijske teorije je arbitraža organ sojenja, zato slovenski 
pravni red njenim odločbam priznava moč pravnomočne in izvršljive sodne odločbe, kar je 
 
25 A. Veselič: Arbitražna odločba in njeni učinki, v: Pravna praksa, 19 (2002), str. 15–22. 
26 A. Galič: Razveljavitev arbitražne odločbe in druga aktualna vprašanja arbitraže v individualnih delovnih 
sporih, v: Delavci in delodajalci, 2-3 (2010), str. 417. 
27 36. člen ZArbit. 
28 33. člen ZArbit. 
29 35. člen ZArbit. 
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določeno tudi v 38. členu ZArbit in v drugem odstavku 42. člena arbitražnih pravil pri GZS.30 
Če pravni red ne vsebuje določb o pravnomočnosti in izvršljivosti arbitražnih odločb, ima 
arbitražna odločba le pravne posledice sklenjene pogodbe, kar lahko zaradi pogodbene 
nezvestobe ene izmed strank pomeni, da je arbitražni postopek le podaljšanje poti do rešitve 
spora.31 Pravnomočnost izdane sodne odločbe lahko deluje tudi v razmerju do tretjih oseb, ki 
niso bile stranke v pravdi, v kateri je bila sodba izdana. Taka širitev subjektivnih meja 
pravnomočnosti pa ne velja za arbitražni postopek. Prav tako pravnomočna arbitražna odločba 
ne more ustvarjati intervencijskega učinka32 zoper tretje, če ti na to niso pristali ali z izrecno 
dispozicijo ali z dopustnim interveniranjem v arbitražni spor med strankama s soglasjem teh 
strank in s soglasjem arbitrov. Izenačitev arbitražne odločbe s sodno odločbo glede objektivnih 
meja pravnomočnosti vključuje dolžnost sodišča, da na pravnomočno arbitražno odločbo kot 
negativno procesno predpostavko oziroma oviro za novo sojenje o isti zadevi med istima 
strankama pazi po uradni dolžnosti, in ne le na ugovor strank.33 
V Sloveniji poznamo dve vrsti arbitražne odločbe, in sicer na podlagi teritorialnega principa 
glede na sedež arbitraže razlikujemo med domačo in tujo arbitražno odločbo. Kot izhaja iz 5. 
člena ZArbit, se lahko državljani in državljanke Republike Slovenije ter pravne osebe, katerih 
sedež je v Republiki Sloveniji, sporazumejo, da bo o njihovem sporu odločala tuja arbitraža, 
razen kadar je za odločanje o sporu izključno pristojno sodišče v Republiki Sloveniji.34 Iz te 
zakonske dikcije je razvidno, da je domača arbitraža tista, katere sedež je v Republiki Sloveniji 
in o kateri se dogovorijo fizične in pravne osebe, ne glede na to, ali so bile stranke postopka 
domače ali tuje.35 Za tujo arbitražno odločbo pa gre takrat, kadar jo izda tuja arbitraža, s 
sedežem izven Republike Slovenije.36 
Med priznanjem in izvršitvijo domačih in tujih arbitražnih odločb ne bi smelo biti 
pomembnejših razlik,37 vendar pa se v Sloveniji za priznanje in izvršitev domače odločbe 
 
30 L. Ude: Arbitražno pravo (2004), str. 32, 33. 
31 Prav tam, str. 233. 
32 Če bi imela arbitražna odločba intervencijski učinek bi to pomenilo, da se je tretjo osebo seznanilo z dejstvom, 
da teče spor v katerem ima lahko izdana odločba posreden pravni učinek na obveščenega tretjega. Tako bi tretji 
pridobil možnost, da v postopku intervenira, na drugi strani pa bi si stranka zagotovila intervencijski učinek izdane 
odločbe, če se tretji arbitražnega postopka ne bo udeležil. 
33 A. Veselič: Arbitražna odločba in njeni učinki, v: Pravna praksa, št. 19, (2002), str. 15–22. 
34 5. člen ZArbit. 
35 L. Ude: Arbitražno pravo (2004), str. 55–57. 
36 42. člen ZArbit. 
37 A. Galič: Priznanje in izvršitev domačih in tujih arbitražnih odločb v Sloveniji, v: Zbornik znanstvenih 
razprav, LXXIII. Letnik 73 (2013), str. 106. 
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uporabljajo določbe ZArbit, medtem ko se ta zakon za postopek priznanja in izvršitve tujih 
arbitražnih odločb sklicuje na neposredno uporabo Newyorške konvencije.38 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
38 41. člen in 42. člen ZArbit. 
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4. PRIZNANJE IN IZVRŠITEV TUJE ARBITRAŽNE ODLOČBE 
Eden od izrazov načela suverenosti držav je tudi pravica države, da izvaja sodno oblast na 
svojem ozemlju. Glede na to lahko sodna odločba kot akt državne oblasti neposredno učinkuje 
samo na ozemlju države sodišča, ki jo je izdalo.39 V določenih primerih z »mednarodnim 
elementom« zakonodajalec naloži sodniku, da pri odločanju uporabi tuje pravo ali da dodeli 
pravne učinke v svoji državi tuji sodni ali arbitražni odločbi, vendar pa ta odpoved suverenosti 
ni nikoli absolutna.40 Razloge za medsebojno zaupanje in sodelovanje med državami najdemo 
v ekonomskih prednostih in zagotavljanju učinkovitejšega varstva strank ter večje pravne 
varnosti. Prav razvoj ekonomskih razmerij in potreba po pravni komunikaciji med državami 
mednarodne skupnosti sta vplivala na sprejetje izjem od izključne sodne pristojnosti države na 
svojem ozemlju in nastanek mehanizma za izvršitev tuje arbitražne odločbe.41 
Arbitražno reševanje sporov je učinkovito le takrat, ko je mogoče tujo arbitražno odločbo poleg 
priznanja tudi uspešno izvršiti. Kakovost arbitražne odločbe se kaže v tem, da jo stranke 
prostovoljno izvršijo. Če se to ne zgodi, je treba odločbo realizirati prisilno. Pravo nacionalnih 
držav sicer pušča precej avtonomije strankam pri določanju pristojnosti arbitraže in je pogosto 
tudi precej liberalno glede priznavanja in izvršitve tujih arbitražnih odločb.42 
Slovenija je z Aktom o potrditvi nasledstva glede konvencij, statutov in drugih mednarodnih 
sporazumov, ki predstavljajo akt o ustanovitvi mednarodnih organizacij (v nadaljevanju Akt o 
nasledstvu),43 leta 1992 ratificirala Newyorško konvencijo, ki omogoča izvrševanje arbitražnih 
odločb v zvezi z gospodarskimi spori skoraj povsod po svetu. Newyorška konvencija je nastala 
zaradi potreb po izboljšanju sistema priznavanja tujih arbitražnih odločb, ki ga je urejala že 
Ženevska konvencija o izvršitvi tujih arbitražnih odločb (v nadaljevanju Ženevska konvencija) 
iz leta 1927. Glavne izboljšave Newyorške konvencije v primerjavi z Ženevsko konvencijo so: 
• Odprava dvojne eksekvature, kar pomeni, da upniku po Newyorški konvenciji za 
priznanje tuje arbitražne odločbe v tujini ni treba najprej pridobiti sodne potrditve 
izvršljivosti arbitražne odločbe v državi sedeža arbitraže. 
 
39 D. Wedam - Lukić: Priznanje in izvršitev tujih sodnih odločb v Republiki Sloveniji, v: Pravni letopis, št. 1 (2011), 
str. 133. 
40 Cel odstavek povzet po J. Kramberger Škerl: Javni red pri priznavanju in izvršitvi tujih sodnih odločb, v: Zbornik 
znanstvenih razprav, št. 65 (2005), str. 253, 254. 
41 M. Trajković: Međunarodno arbitražno pravo, Udruženje pravnika Jugoslavije (2000), str. 569–571. 
42 M. Tratnik, A. Ferčič: Mednarodno gospodarsko pravo (2002), str. 111. 
43 Akt o potrditvi nasledstva glede konvencij, statutov in drugih mednarodnih sporazumov, ki predstavljajo akt o 
ustanovitvi mednarodnih organizacij, Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 15/92. 
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• Preprostejša in širša opredelitev arbitražnih odločb, na katere se nanaša Newyorška 
konvencija. 
• Lažje breme dokazovanja za stranko, ki zahteva priznanje in izvršitev tuje arbitražne 
odločbe. 
• Natančnejši opis razlogov za zavrnitev priznanja in izvršitve. 
• Večja diskrecija sodišča pri zavrnitvi priznanja in izvršitve tuje arbitražne odločbe.44 
Namen Newyorške konvencije je s preprostim in hitrim postopkom priznanja in izvršitve tujih 
arbitražnih odločb dodatno prispevati k promociji arbitražnega reševanja sporov.45 
Slovenija je s sprejemom ZArbit umaknila pridržek vzajemnosti, kar pomeni, da se bodo pravila 
Newyorške konvencije v postopku priznanja in izvršitve uporabljala tudi za arbitražne odločbe 
iz držav, ki niso članice Newyorške konvencije, ter pridržek omejitve uporabe konvencije le na 
gospodarske zadeve. Prav tako zaradi neposrednega sklicevanja na Newyorško konvencijo ni 
relevantna določba ugodnejše pravice (»more-favourable-right provision«), ki je zapisana v 
prvem odstavku VII. člena konvencije, ki omogoča uporabo ugodnejših pravil v nacionalnem 
ali mednarodnem pravu. Treba pa je upoštevati Evropsko konvencijo o mednarodni trgovinski 
arbitraži iz leta 1961 in Washingtonsko konvencijo o reševanju investicijskih sporov med 
državami in državljani drugih držav iz leta 1965 za primere, v katerih je treba uporabiti 
mednarodne konvencije z ugodnejšim režimom priznanja.46 
Newyorška konvencija se uporablja za priznavanje in izvrševanje arbitražnih odločb v sporih 
med fizičnimi ali pravnimi osebami, izdanih na ozemlju države, ki ni država, v kateri se 
zahtevata priznanje in izvršitev odločbe. Prav tako se uporablja za arbitražne odločbe, ki se ne 
štejejo za domače odločbe v državi, v kateri se zahteva njihovo priznanje ali izvršitev.47  
 
 
 
 
 
44 Cel odstavek povzet po T. Keresteš: Pridržek javnega reda pri priznavanju tujih arbitražnih odločb po newyorški 
konvenciji, v: Podjetje in delo, št. 8 (1999), str. 1631–1645. 
45 N. Okretič: Listine v postopku priznanja in izvršitve tujih arbitražnih odločb, v: Slovenska arbitražna praksa, 
(december 2016), str. 44. 
46 Cel odstavek povzet po M. Menard: Priznanje in izvršitev arbitražnih odločb, v: Slovenska arbitražna praksa 
(2012), str. 61–63. 
47 1. člen Newyorške konvencije. 
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5. POSTOPEK PRIZNANJA IN IZVRŠITVE TUJE ARBITRAŽNE ODLOČBE 
Izraza priznanje in izvršitev se običajno uporabljata skupaj, vendar gre za dva različna načina 
učinkovanja tujih sodnih in arbitražnih odločb.48 Newyorška konvencija razlike med tema 
izrazoma ne opredeli in ne upošteva, drugače kot Ženevska konvencija, v kateri sta rabljena 
natančneje. Pojem izvrševanje je strogo vezan na pojem priznanja, saj arbitražne odločbe, ki v 
državi ni priznana, ni mogoče izvršiti. Sodišče s priznanjem tujo arbitražno odločbo izenači z 
odločbo domačega sodišča in s tem pridobi tudi enake učinke pravnomočnosti.49 
Čeprav je večina arbitražnih odločb prostovoljno izvršenih, morata stranki učinke včasih 
arbitražne odločbe uveljaviti tudi pred nacionalnimi sodišči: v okviru defenzivnega mehanizma 
priznanja v drugem postopku (kadar je arbitražna odločba res iudicata) ali v okviru mehanizma 
izvršitve.50 
Postopki priznanja in izvršitve arbitražne odločbe so odvisni od pogodbene ali procesne 
koncepcije arbitraže v državi. Na podlagi tega razlikovanja sta nastali naslednji teoriji: 
- Civilistična teorija pravi, da je pravna narava arbitraže pogodbena, zato se arbitražni 
sporazum in posledično tudi arbitražna odločba štejeta za pogodbo civilnega prava in je 
za to, da bi dobila izvršilno moč, potreben postopek pred sodiščem.  
- Na podlagi publicistične teorije pa pravni red arbitražo vidi kot organ sojenja, zato tudi 
arbitražno odločbo izenači s sodno odločbo, za njena priznanje in izvršitev pa je treba 
preveriti določene pogoje.51  
Poznamo štiri temeljne sisteme priznavanja tujih arbitražnih odločb:  
1. »ipso iure«, kjer so odločbe priznane po samem zakonu; 
2. »incidenter«, kot predhodno vprašanje v postopku; 
3. »limited revision«, ko se o priznanju odloča v posebnem delibacijskem postopku; 
4. »actio ex arbitrario«, ko se na podlagi odločbe odloča v novem sodnem postopku.52 
 
V Sloveniji je za postopek priznanja in izvršitve arbitražne odločbe krajevno in stvarno 
 
48 D. Wedam - Lukić: Priznanje in izvršitev tujih sodnih odločb v Republiki Sloveniji, v: Pravni letopis, št. 1 (2011), 
str. 133. 
49 M. Trajković: Međunarodno arbitražno pravo, Udruženje pravnika Jugoslavije (2000), str. 569–571. 
50 M. Menard: Priznanje in izvršitev arbitražnih odločb, v: Slovenska arbitražna praksa (2012), str. 63. 
51 M. Ilešič: Arbitražno reševanje sporov, študijsko gradivo za predmet »Arbitražno pravo« (1994), str. 57. 
52 T. Keresteš: Pridržek javnega reda pri priznavanju tujih arbitražnih odločb po newyorški konvenciji, v: Podjetje 
in delo, št. 8 (1999), str. 1633. 
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pristojno Okrožno sodišče v Ljubljani.53 Novi ZArbit je omejil število pravnih sredstev, saj je 
dovoljeno le eno pravno sredstvo, in sicer pritožba zoper sklep, o kateri odloča Vrhovno sodišče 
Republike Slovenije. Izredna pravna sredstva niso dovoljena.54 Po izčrpanju vseh pravnih 
sredstev lahko stranke arbitražnega postopka pred Ustavnim sodiščem Republike Slovenije 
vložijo ustavno pritožbo, vendar ne proti arbitražni odločbi, temveč le proti sodni odločbi v 
zvezi z arbitražo. Če ustavno sodišče ustavni pritožbi ugodi, lahko razveljavi le sodno odločbo, 
ne pa same arbitražne odločbe.55 
Sodišče o priznanju tuje arbitražne odločbe odloča v posebnem delibacijskem postopku kot o 
glavni stvari, in ne v izvršilnem postopku kot o predhodnem vprašanju. Z odločitvijo o 
priznanju arbitražne odločbe kot o predhodnem vprašanju v pravdnem postopku se ne ustvari 
nobeno novo razmerje med strankama; izrek učinkuje med strankama (inter partes) v 
konkretnem postopku, nima pa učinkov v morebitnem drugem sodnem postopku ali proti tretji 
osebi.56 
Nepravdni delibacijski postopek, v katerem se odloča o priznanju tuje arbitražne odločbe kot o 
glavni stvari, je smiseln zaradi praktičnosti in namena zakonodajalca, da se že v fazi pred 
izvršitvijo opravi kontrola tuje arbitražne odločbe. Predmet tega postopka je predlog za 
priznanje, ki ga vloži predlagatelj in se konča s sklepom, ki je deklaratorne narave in z učinkom 
»erga omnes«.57 Vprašanje priznanja tuje arbitražne odločbe je torej rešeno z učinkom 
pravnomočnosti.  
Po konceptu Vzorčnega zakona UNCITRAL ni razlik med priznanjem in izvršitvijo tujih in 
domačih arbitražnih odločb, saj ni jamstev, da bo domača arbitraža bolj spoštovala domače 
meje arbitrabilnosti in domači javni red, kot je mogoče pričakovati od tuje arbitraže. Prav zaradi 
tega mora tudi pri domačih arbitražnih odločbah obstajati možnost sodnega nadzora, ali je 
arbitraža spoštovala meje arbitrabilnosti in ali sta postopek ter učinek arbitražne odločbe 
sprejemljiva s stališča najpomembnejših vrednotnih in ustavnih načel domačega pravnega 
reda.58 
 
53 Prvi in drugi odstavek 9. člena ZArbit. 
54 Tretji odstavek 9. člena ZArbit. 
55 Cel odstavek povzet po A. Galič: Priznanje in izvršitev domačih in tujih arbitražnih odločb v Sloveniji, v: 
Zbornik znanstvenih razprav, LXXIII. Letnik (2013), str. 124. 
56 S. Triva, A. Uzelac: Hrvatsko arbitražno pravo, v: Narodne novine, Zagreb (2007), str. 339, 340. 
57 M. Trajković: Međunarodno arbitražno pravo, Udruženje pravnika Jugoslavije (2000), str. 596, 597. 
58 A. Galič: Priznanje in izvršitev domačih in tujih arbitražnih odločb v Sloveniji, v: Zbornik znanstvenih razprav, 
LXXIII. Letnik (2013), str. 106. 
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Po Vzorčnem zakonu UNCITRAL sta možna dva pristopa k izvršitvi arbitražne odločbe: 
1. postopek potrditve izvršljivosti ali eksekvatura, v katerem sodišče po uradni 
dolžnosti preveri meje arbitrabilnosti in skladnost odločbe z javnim redom države; 
2. postopek predhodnega vprašanja v izvršilnem postopku. 
ZArbit je uvedel obvezni postopek potrjevanja izvršljivosti domačih in tujih arbitražnih odločb, 
imenovan eksekvatura. V slovenskem pravu se učinek eksekvature razlikuje od hrvaškega in 
avstrijskega prava, kjer imajo vsa sodišča in državni organi pooblastila, da o ovirah za učinek 
deklaratornih in konstitutivnih arbitražnih odločb odločajo kot o predhodnem vprašanju. Pri nas 
ima arbitražna odločba v trenutku sprejetja vse učinke pravnomočne sodbe, zato ostaja problem, 
kako preprečiti učinek deklaratornih in konstitutivnih arbitražnih odločb, če so v nasprotju z 
javnim redom ali mejami arbitrabilnosti. Profesor Aleš Galič pa poleg tega navaja še 
problematiko učinkov zavrnitve predloga za izvršljivost arbitražne odločbe, saj v ZArbit ni 
jasno določeno, ali se hkrati z zavrnitvijo eksekvature razveljavi tudi arbitražna odločba, ali ta 
vseeno obdrži učinek pravnomočnosti, skupaj z učinkom ne bis in idem.59 Njegovem sklepu, da 
bi bilo nesprejemljivo, če bi učinek pravnomočnosti ostal kljub zavrnitvi predloga o 
izvršljivosti, pritrjuje tudi sodna praksa Vrhovnega sodišča Republike Slovenije.60 
Sklep o priznanju in izvršitvi tuje arbitražne odločbe skupaj z arbitražno odločbo predstavlja 
izvršilni naslov.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
59 A. Galič: Procesnopravni vidiki potrditve izvršljivosti domačih arbitražnih odločb v Sloveniji, v: Slovenska 
arbitražna praksa, november (2013), str 1-10. 
60 Sklep Vrhovnega sodišča RS Cpg 2/2014 z dne 17. 06. 2014  
21 
 
6. FORMALNE PREDPOSTAVKE ZA PRIZNANJE IN IZVRŠITEV TUJE 
ARBITRAŽNE ODLOČBE 
V postopku priznanja in izvršitve tuje arbitražne odločbe sodišče ne presoja vsebinske 
pravilnosti, temveč mora upoštevati formalne in materialne predpostavke. 
III. člen Newyorške konvencije nalaga obveznost vsem nacionalnim sodiščem držav 
pogodbenic, da priznajo veljavnost tujih arbitražnih odločb in izvršijo vse dokončne arbitražne 
odločbe po svojih postopkovnih pravilih, ki ne smejo biti strožja od pravil, zapisanih v 
konvenciji.61 
Za začetek postopka priznanja in izvršitve tuje arbitražne odločbe je treba upoštevati formalne 
predpostavke, ki so zapisane v IV. členu Newyorške konvencije, ki zahteva, da stranka predloži: 
- po predpisih overjen izvirnik odločbe ali njegov prepis, ki izpolnjuje pogoje, 
potrebne za ugotovitev istovetnosti;62 
Avstrijsko vrhovno sodišče je pogoje za potrditev pristnosti ali potrditve skladnosti arbitražne 
odločbe razlagalo tako, da se lahko overitev arbitražne odločbe opravi v skladu s pravom sedeža 
arbitražnega postopka ali pravom države, v kateri se zahtevata priznanje in izvršitev arbitražne 
odločbe. Štelo je, da lahko overitev opravi tudi oseba, ki je vodila arbitražni postopek, in se 
kopija odločbe opremi z uradnim žigom arbitražne institucije ter s podpisom pristojne osebe.63 
- izvirnik arbitražnega sporazuma ali njegov prepis, ki mora izpolnjevati pogoje za 
ugotovitev istovetnosti; 
Ker je pogoj iz IV. člena Newyorške konvencije, ki zahteva od stranke predložitev izvirnika 
arbitražnega sporazuma ali pa njegovo overjeno kopijo, preveč strog, je ZArbit omilil ta pogoj 
in v četrtem odstavku 42. člena določil, da lahko stranka predloži le kopijo arbitražne odločbe 
in, če je treba oz. če to zahteva sodišče, predloži izvirnik ali overjen prepis arbitražnega 
sporazuma.64 Višje sodišče v Ljubljani je v enem od sklepov poudarilo, da pogoj, ki je zapisan 
v Newyorški konvenciji glede predložitve izvirnika arbitražnega sporazuma, ni ključen in nujen 
 
61 E. Gaillard, D. Di Pietro: Enforcment of Arbitration and International Arbitral Awards: The New York 
Convention in Practice, Cameron May (2008), str. 189. 
62 Prvi odstavek IV. člena Newyorške konvencije. 
63 N. Okretič: Listine v postopku priznanja in izvršitve tujih arbitražnih odločb, v: Slovenska arbitražna praksa 
(2016), str. 43, 44. 
64 Četrti odstavek 42. člena ZArbit. 
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za priznanje in nato izvršitev tuje arbitražne odločbe, in dodalo, da za izvršitev tuje arbitražne 
odločbe upniku ni treba priložiti potrdila o izvršljivosti tuje arbitražne odločbe.65 
- arbitražna odločba ali arbitražni sporazum mora biti sestavljen v uradnem jeziku 
države, v kateri se zahteva priznanje in izvršitev arbitražne odločbe ali pa morajo 
stranke predložiti overjen prevod teh dokumentov s strani zapriseženega 
prevajalca ali diplomatskega agenta.66 
Po presoji avstrijskega vrhovnega sodišča je dovoljeno predložiti tudi prevod, ki ga je pripravil 
sodni ali zapriseženi prevajalec v državi sedeža arbitražnega postopka ali pri sodišču, kjer se 
vodi postopek priznanja in izvršitve. Po avstrijski sodni praksi je dovoljen tudi prevod 
prevajalca tretje države, vendar je treba predložiti akt sodišča o prisegi in izpisek iz uradnega 
registra sodnih tolmačev.67 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
65 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Ip 1682/2018, z dne 28. 8. 2018. 
66 Drugi odstavek IV. člena Newyorške konvencije. 
67 Cel odstavek povzet po N. Okretič: Listine v postopku priznanja in izvršitve tujih arbitražnih odločb, v: 
Slovenska arbitražna praksa (2016), str. 44. 
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7. RAZLOGI ZA ZAVRNITEV PRIZNANJA IN IZVRŠITVE TUJE ARBITRAŽNE 
ODLOČBE 
V slovenskem pravu priznanje in izvršitev arbitražnih odločb ureja ZArbit, s katerim je 
Slovenija prevzela Vzorčni zakon UNCITRAL o mednarodni trgovinski arbitraži in skladno s 
katerim Okrožno sodišče v Ljubljani odloča o izvršljivosti domačih in priznanju tujih 
arbitražnih odločb. Glede priznanja in izvršitve tujih arbitražnih odločb pa je najpomembnejša 
Newyorška konvencija, sprejeta 10. junija leta 1958 na konferenci Organizacije združenih 
narodov, ki jo je Slovenija prevzela z Aktom o nasledstvu.68 
Pri odločanju o priznanju in izvršitvi arbitražnih odločb sodišča ne presojajo vsebinske 
pravilnosti, tujo arbitražno odločbo lahko zavrnejo le na podlagi razlogov, naštetih v Newyorški 
konvenciji, ki jih morajo razlagati restriktivno, lahko pa diskrecijsko priznajo in izvršijo 
arbitražno odločbo kljub obstoju zavrnilnih razlogov.69 Tako diskrecijsko pravico bo sodišče 
uporabilo v primerih, ko so stranke same povzročile nastop razlogov ali pa so zanje vedele in 
jih pozneje hotele zlorabiti v svojo korist.70 
Newyorška konvencija o priznavanju in izvrševanju tujih arbitražnih odločb loči med razlogi 
za zavrnitev priznanja in izvršitve tujih arbitražnih odločb, ki se upoštevajo na zahtevo strank, 
in tistimi, na katere pazi sodišče po uradni dolžnosti.71  
V nadaljevanju magistrske naloge najprej opredelim razloga, na katera pazi sodišče po uradni 
dolžnosti, nato pa predstavim še razloge, ki jih mora pred sodiščem dokazovati stranka, in 
vsakemu razlogu dodam primer sodne prakse. 
 
 
 
 
 
 
68 A. Galič: Priznanje in izvršitev domačih in tujih arbitražnih odločb v Sloveniji, v: Zbornik znanstvenih razprav, 
LXXIII. Letnik, (2013), str. 105. 
69 M. Menard: Priznanje in izvršitev arbitražnih odločb, v: Slovenska arbitražna praksa (november 2012), str. 62. 
70 T. Keresteš: Pridržek javnega reda pri priznanju tujih arbitražnih odločb po newyorški konvenciji, v: Podjetje 
in delo, št. 8 (1999), str. 1631–1645. 
71 Prva in druga točka V. člena Newyorške konvencije. 
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8. RAZLOGI ZA ZAVRNITEV PRIZNANJA IN IZVRŠITVE TUJE ARBITRAŽNE 
ODLOČBE PO URADNI DOLŽNOSTI 
 
8.1 NEARBITRABILNOST SPORA 
Arbitrabilnost spora pomeni, da gre za vrsto spora, o katerem stranke lahko sklenejo arbitražni 
sporazum ali pogodbo o arbitraži, kar pomeni, da je tak spor po pravu države, ki ga je treba 
uporabiti za presojo arbitražnega sporazuma, možno prenesti iz pristojnosti državnega sodišča 
pred arbitražo.72 Vzorčni zakon UNCITRAL prepušča opredelitev pojma arbitrabilnosti 
nacionalnim zakonodajam.73 
Pojem arbitrabilnosti se nanaša predvsem na objektivno arbitrabilnost, kar pomeni, da se 
arbitražna odločba nanaša na predmet spora, s katerim lahko stranke svobodno razpolagajo. 
Arbitrabilni so spori o pravnih razmerjih, ki jih lahko stranke svobodno urejajo oz. glede katerih 
lahko sklenejo sodno poravnavo. Nadalje pa se pojem nanaša na subjektivno arbitrabilnost in 
pomeni, da se za pristojnost domače arbitraže lahko dogovorijo vse stranke, tako domače kot 
tiste s tujim državljanstvom.74 
ZArbit je sprejel zelo liberalen koncept objektivne arbitrabilnosti. Zakonodajalec se je 
zgledoval po nemškem, avstrijskem in švicarskem urejanju predmeta arbitražnega sporazuma75 
in v prvem odstavku 4. člena ZArbit določil, da je predmet arbitražnega sporazuma lahko vsak 
premoženjskopravni zahtevek. Drugi zahtevki so lahko predmet arbitražnega sporazuma samo, 
če se stranke glede zahtevka lahko poravnajo. Arbitražni sporazum lahko sklene vsaka fizična 
ali pravna oseba, vključno z Republiko Slovenijo in drugimi osebami javnega prava.76 
Pri presoji arbitrabilnosti spora je treba uporabiti pravo, ki velja za presojo arbitražnega 
sporazuma. V primeru domače arbitraže je to slovensko pravo, v primeru tuje arbitraže pa je 
lahko tuje pravo ali pravo, ki so ga stranke opredelile za reševanje spora pred arbitražo. Z 
uveljavitvijo ZArbit je prenehal veljati pogoj izključne pristojnosti sodišč kot ovira za 
arbitrabilnost. Izključna mednarodna pristojnost slovenskega sodišča ostaja ovira za dogovor o 
 
72 L. Ude: Arbitražno pravo (2004), str. 65. 
73 Peti odstavek 1. člena Vzorčnega zakona UNCITRAL o mednarodni trgovinski arbitraži. 
74 Cel odstavek povzet po S. Triva, A. Uzelac: Hrvatsko arbitražno pravo, v: Narodne novine, Zagreb (2007), str. 
297. 
75 A. Galič: Priznanje in izvršitev domačih in tujih arbitražnih odločb v Sloveniji, v: Zbornik znanstvenih razprav, 
LXXIII. Letnik (2013), str. 118. 
76 Drugi odstavek 4. člena ZArbit. 
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pristojnosti tuje arbitraže le, kadar sta obe stranki državljana Republike Slovenije ali sta obe 
pravni osebi s sedežem v Republiki Sloveniji.77 
Kot je že omenjeno, lahko arbitražni sporazum sklene vsaka fizična ali pravna oseba, vključno 
z Republiko Slovenijo in drugimi osebami javnega prava,78 med katere spadajo občine in 
krajevne skupnosti, ki imajo po statutu občine pravno sposobnost,79 javne agencije, javni skladi 
in javni zavodi. Arbitražni sporazum lahko sklenejo tudi javna podjetja in gospodarske družbe, 
v katerih ima država ali lokalna skupnost večinski delež.80 Osebe javnega prava lahko sklenejo 
arbitražni sporazum za reševanje sporov o premoženjskopravnih zahtevkih in o 
nepremoženjskih zahtevkih, glede katerih se lahko poravnajo, a le v zadevah, v katerih 
nastopajo kot gospodarski subjekt.81 
Stranke se glede določenih sporov ne morejo dogovoriti za arbitražo. Nearbitrabilni so: 
− zakonski spori; 
− spori o ugotavljanju in izpodbijanju očetovstva ali materinstva; 
− spori, o katerih odloča sodišče v nepravdnem postopku in se nanašajo na osebni status; 
− spori o stanovanjskih razmerjih, ki uživajo posebno varstvo;82 
− pravna razmerja, ki jih ureja Urad Republike Slovenije za intelektualno lastnino s svojo 
odločbo; 
− spori o ničnosti pravic industrijske lastnine.83  
Ker v slovenski sodni praksi nisem našla primera zavrnitve priznanja in izvršitve arbitražne 
odločbe zaradi nearbitrabilnosti, predstavljam primer iz Italije. Odločitev vrhovnega sodišča v 
Italiji se je nanašala na delovni spor. Italijanski državljan je sklenil pogodbo o zaposlitvi z 
italijansko družbo Carnival Cruise Lines, ki pa je vključevala tudi arbitražno klavzulo o 
reševanju sporov pred arbitražo. Ko je družba Carnival Cruise Lines delavca Arcadia odpustila, 
je ta iskal pravico pred sodiščem in vložil tožbo na prvostopenjsko sodišče, ki je ugodilo 
zahtevku. Sodišče na drugi stopnji je potrdilo odločitev sodišča prve stopnje in obrazložilo, da 
 
77 A. Galič: Priznanje in izvršitev domačih in tujih arbitražnih odločb v Sloveniji, v: Zbornik znanstvenih razprav, 
LXXIII. Letnik (2013), str. 118, 119. 
78 Drugi odstavek 4. člena ZArbit. 
79 L. Ude: Osebe javnega prava, v: Slovenska arbitražna praksa (2003), št. 1, str. 19. 
80 L. Ude, M. Damjan: Arbitrabilnost sporov, v: Izbrani vidiki razvoja slovenskega gospodarskega in civilnega 
prava od srede 20. stol. do danes (2015), str. 283. 
81 L. Ude: Osebe javnega prava, v: Slovenska arbitražna praksa (2003), št. 1, str. 19, 20. 
82 Npr. spori v najemnih razmerjih v primeru neprofitnih stanovanj. 
83 Cel odstavek povzet po L. Ude, M. Damjan: Arbitrabilnost sporov, v: Izbrani vidiki razvoja slovenskega 
gospodarskega in civilnega prava od srede 20. stol. do danes (2015), str. 269–278. 
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delovni spori niso arbitrabilni, saj se nanašajo na pravice, s katerimi stranke ne smejo prosto 
razpolagati in jih ne smejo predložiti arbitraži, razen če tako obliko reševanja spora določa 
zakon ali kolektivna pogodba.84 
 
8.2 KRŠITEV JAVNEGA REDA 
Pojem javnega reda v slovenski zakonodaji ni opredeljen. Pod pojem javnega reda ne spadajo 
vsi prisilni predpisi, temveč zgolj ožji krog predpisov, kot je pravo, ki varuje svobodno 
konkurenco in prepoveduje nelojalno konkurenco ter tudi njeno omejevanje. V okvir javnega 
reda spadajo tudi ustavne določbe o temeljnih človekovih pravicah in svoboščinah iz II. 
poglavja Ustave Republike Slovenije.85 
V imenu varovanja temeljnih družbenih vrednot ter domačega pravnega, političnega in 
moralnega reda se je v mednarodnem zasebnem in procesnem pravu razvil institut javnega 
reda – »ordre public« –, ki izhaja iz 6. člena francoskega Code civil. Treba je razlikovati med 
»ordre public international«, ki pomeni javni red v smislu mednarodnega zasebnega prava, in 
»ordre public (national)«, ki označuje prisilne predpise v domačem pravu. Ordre public je 
danes splošno priznano sredstvo proti vdoru tujih idej v domači pravni red. Kljub pomembnosti 
pridržka pravnega reda je treba upoštevati, da gre za skrajno sredstvo, ki naj se uporabi čim 
redkeje. Sodišča si morajo prizadevati za čim večjo predvidljivost in ustaljenost sodne prakse, 
saj morajo stranke imeti možnost vedeti, v katerih primerih bodo sodišča uporabila institut in 
katere vrednote bodo s tem varovane.86 Teoretiki v Sloveniji se, vsaj na abstraktni ravni, 
strinjajo, da bi sodišča presojo javnega reda v zvezi z arbitražnimi odločbami morala izvajati 
zadržano, sam pojem javnega reda pa tolmačiti zelo restriktivno.87 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije je v enem od sklepov izrazilo stališče, da se mora 
pridržek javnega reda uporabljati samo kot skrajna možnost, in sicer skrajno previdno, 
restriktivno in zadržano ter samo takrat, ko bi njegova neuporaba lahko privedla do posledic, ki 
bi bile za domači pravni red nevzdržne.88 
 
84 URL: http://www.newyorkconvention.org/court+decisions/decisions+per+topic/italy+192 (20. 3. 2020). 
85 L. Ude: Arbitražno pravo (2004), str. 65. 
86 Cel odstavek povzet po J. Kramberger Škerl: Javni red pri priznavanju in izvršitvi tujih sodnih odločb, v: Zbornik 
znanstvenih razprav, 65 (2005), str. 253, 254. 
87 A. Galič: Priznanje in izvršitev domačih in tujih arbitražnih odločb v Sloveniji, v: Zbornik znanstvenih razprav, 
LXXIII. letnik (2013), str. 119. 
88 Sklep Vrhovnega sodišča RS, opr. št. Cpg 1/2017, z dne 17. 5. 2017. 
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Okvir javnega reda tvorijo: 
− pravne norme: ustavna načela, temeljna načela, ki izhajajo iz zakonov, temeljnih načel 
pravnega reda Sveta Evrope, Evropske skupnosti in mednarodnih pogodb, sprejetih 
zaradi zagotovitve minimalnih standardov pravnega varstva; 
− mednarodno običajno pravo; 
− temeljna moralna načela; 
− vitalni gospodarski in politični interesi države.89 
Pridržek javnega reda je tisti instrument v Newyorški konvenciji, ki omogoča številne zlorabe. 
Sodišča pri njegovi uporabi niso vezana na predloge strank in tako bi lahko preprosto bil 
instrument zavračanja priznanja in izvršitve tujih arbitražnih odločb, ki ne bi bile v nekem 
zamišljenem in neopredeljenem nacionalnem interesu. Kljub temu pa sodna praksa na podlagi 
Newyorške konvencije takih očitkov ne potrjuje.90 Iz teorije in sodne prakse izhaja, da so 
kriteriji presoje javnega reda enaki ne glede na to, ali gre za domačo ali tujo arbitražno odločbo, 
in da je pri nadzoru tujih arbitražnih in sodnih odločb treba uporabiti mednarodni javni red.91 
Priznani viri mednarodnega javnega reda so predvsem: 
− zakoni in mednarodni sporazumi; 
− nacionalna pravna načela; 
− pravna načela, ki jih priznavajo civilizirani narodi.92 
Razlog kršitve javnega reda države, v kateri se predlagata priznanje in izvršitev arbitražne 
odločbe, je naveden v drugem odstavku 2. točke V. člena Newyorške konvencije. Treba se je 
vprašati, ali to določilo obsega tako materialni kot procesni javni red. Če stranke ne zatrjujejo 
razlogov po prvem odstavku V. člena Newyorške konvencije, bi sodišče lahko zavrnilo 
priznanje in izvršitev arbitražne odločbe po uradni dolžnosti, zato to določilo vsebuje oba vidika 
javnega reda – materialnega in procesnega. Tako stališče je potrdilo tudi pritožbeno sodišče v 
Baslu, ko je v zvezi z drugim odstavkom 2. točke V. člena Newyorške konvencije izreklo, da 
 
89 Cel odstavek povzet po A. Galič: Priznanje in izvršitev domačih in tujih arbitražnih odločb v Sloveniji, v: 
Zbornik znanstvenih razprav, LXXIII. Letnik (2013), str. 120. 
90 T. Keresteš: Pridržek javnega reda pri priznanju tujih arbitražnih odločb po newyorški konvenciji, v: Podjetje 
in delo, št. 8 (1999), str. 1631–1645. 
91 A. Galič: Priznanje in izvršitev domačih in tujih arbitražnih odločb v Sloveniji, v: Zbornik znanstvenih razprav, 
LXXIII. Letnik (2013), str. 120, 121. 
92 T. Keresteš: Pridržek javnega reda pri priznanju tujih arbitražnih odločb po newyorški konvenciji, v: Podjetje 
in delo, št. 8 (1999), str. 1635. 
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po švicarskem pravu javni red ne obsega samo napak v smislu materialnega prava, temveč tudi 
nepravilnosti v postopku odločanja.93 
Primer slovenske sodne prakse, ko je sodišče ugotovilo, da ni podana kršitev javnega reda in s 
tem razlog za zavrnitev priznanja in izvršitve arbitražne odločbe, je odločba Vrhovnega sodišče 
Republike Slovenije z opr. št. Cpg 1/2017. Med strankama je šlo za pravno razmerje s tujim 
elementom, pri čemer sta se dogovorili za uporabo tujega prava. Okrožno sodišče v Ljubljani 
je ugodilo predlogu predlagateljice, da se tuja arbitražna odločba prizna. Nasprotna udeleženka 
se je na sklep o priznanju  pritožila in kot razlog navedla kršitev javnega reda, saj je menila, da 
kršitev kogentne prepovedi iz tretjega odstavka 247. člena Obligacijskega zakonika omogoča 
dvojno sankcioniranje nasprotne udeleženke za primer zamude z izpolnitvijo obveznosti ter 
tako predstavlja kršitev, ki ruši ustavno načelo enakopravnosti in sistem obligacijskih razmerij 
v Republiki Sloveniji. Vrhovno sodišče je zavrnilo pritožbo in v obrazložitvi pojasnilo, da je 
bil pridržek javnega reda v izpodbijanem sklepu tolmačen pravilno, saj javni red ne vključuje 
vseh prisilnih določb domačega prava, temveč le tiste pravne norme in moralna pravila, katerih 
kršitev bi ogrozila pravno in moralno integriteto slovenske pravne ureditve. Sodišče je še 
poudarilo, da bi se s preširoko razlago pojma javnega reda lahko izjalovilo bistvo instituta 
priznavanja tujih sodnih in arbitražnih odločb, ki je v tem, da stranke ne bodo postavljene pred 
zahtevo, da bodo morale v sporih z mednarodnim elementom večkrat dokazovati utemeljenost 
svojih zahtevkov.94 
Sodišče na predpostavki nearbitrabilnosti spora in kršitve javnega reda države, v kateri teče 
postopek za priznanje in izvršitev tuje arbitražne odločbe, pazi po uradni dolžnosti. Razlogi, na 
katere pazi sodišče po uradni dolžnosti, so »numerus clausus« za priznanje tuje arbitražne 
odločbe po Newyorški konvenciji. Sodišča se ne smejo spuščati v presojo pravilnosti odločitve 
arbitražnega tribunala, torej gre za postopek omejene revizije arbitražne odločbe v posebnem 
delibacijskem postopku.95 
 
 
 
93 T. Keresteš: Pridržek javnega reda pri priznanju tujih arbitražnih odločb po newyorški konvenciji, v: Podjetje 
in delo, št. 8 (1999), str. 1636. 
94 Cel odstavek povzet po sklepu Vrhovnega sodišča, opr. št. Cpg 1/2017, z dne 17. 5. 2017. 
95 T. Keresteš: Pridržek javnega reda pri priznanju tujih arbitražnih odločb po newyorški konvenciji, v: Podjetje 
in delo, št. 8 (1999), str. 1633–1635. 
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9. RAZLOGI ZA ZAVRNITEV PRIZNANJA IN IZVRŠITVE TUJE ARBITRAŽNE 
ODLOČBE NA PREDLOG STRANKE 
Priznanje in izvršitev odločbe se zavrne na zahtevo stranke, zoper katero je bila izdana odločba, 
le, če obstajajo razlogi, ki so taksativno navedeni v V. členu Newyorške konvencije. 
 
9.1 NESPOSOBNOST STRANKE SKLENITI ARBITRAŽNI SPORAZUM 
Vzorčni zakon UNCITRAL v točki (a) prvega odstavka 36. člena določa, da se priznanje in 
izvršitev arbitražne odločbe zavrne, če se dokaže, da je bila stranka arbitražnega sporazuma »v 
kakršnemkoli pogledu« nesposobna. Taka opredelitev pomeni, da morajo biti stranke v 
arbitražnem postopku sposobne biti stranka, procesno sposobne in da morajo biti procesno 
nesposobne osebe pravilno zastopane, ker je sicer možno zahtevati razveljavitev arbitražne 
odločbe.96 
V arbitražnem postopku lahko nastopa le stranka, ki je sposobna biti stranka po pravilih Zakona 
o pravdnem postopku, kar pomeni, da je sposobna biti nosilka pravic in obveznosti v civilnem 
procesu. Pravdna stranka je lahko vsaka fizična in pravna oseba,97 ne pa tudi različne oblike 
združevanja.98 
Vsaka stranka mora biti procesno sposobna. To pomeni, da stranka, ki je poslovno popolnoma 
sposobna, sama veljavno opravlja procesna dejanja.99 Vendar pa ni vsaka stranka tudi povsem 
poslovno sposobna100 in je tako tudi pravdno sposobna le v mejah, v katerih ji je priznana 
poslovna sposobnost, zato taka oseba potrebuje zakonitega zastopnika.101 
Fizične osebe zastopajo njihovi zakoniti zastopniki (starši ali skrbniki), za pravne osebe pa 
veljajo pravila o zastopanju pravnih oseb in o pooblaščencih.102 
 
96 L. Ude: Arbitražno pravo (2004), str. 167, 168.  
97 76. člen Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, št. 73/07, 45/08 – ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 
– odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 
10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US, 10/17, 16/19 – ZNP-1 in 70/19 – odl. US). 
98 L. Ude: Arbitražno pravo (2004), str. 168. Arbitraža ne more »podeliti sposobnosti bit stranka v postopku« 
različnim oblikam združevanja, ki niso pravne osebe, imajo pa premoženje na katero je mogoče seči z izvršbo, saj 
je arbitraža pristojna le v primeru, če je sklenjena pogodba o arbitraži, katero pa lahko sklenejo le fizične ali pravne 
osebe. 
99 U. Kežmah: Komentar Zakona o pravdnem postopku (2009), str. 274. 
100 Npr. polnoletne osebe, ki jim je delno omejena poslovna sposobnost, in mladoletniki, ki niso pridobili popolne 
poslovne sposobnosti. 
101 77. in 78. člen Zakona o pravdnem postopku. 
102 L. Ude: Arbitražno pravo (2004), str. 170. 
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Vrhovno sodišče Republike Slovenije je v eni od odločb zavrnilo priznanje in izvršitev 
arbitražne odločbe, ki jo je izdala arbitraža pri združenju Grain and Feed Trade Association 
zaradi nesposobnosti stranke za sklenitev arbitražnega sporazuma in nepravilnega zastopanja 
stranke v postopku. Nasprotna udeleženka je nasprotovala priznanju in izvršitvi arbitražne 
odločbe na podlagi podatka, da je pogodbo, ki je vsebovala arbitražno klavzulo, podpisala 
oseba, ki ni bila pristojna za sklepanje pogodb, še manj pa za sklepanje arbitražnih sporazumov. 
Za sklenitev arbitražnega sporazuma je namreč nujno posebno pooblastilo (tretji odstavek 76. 
člena Obligacijskega zakonika), ki ga podpisnica dokumentov ni imela. V mednarodni pravni 
teoriji in sodni praksi je zavzeto stališče, da je v okviru presoje zavrnitvenega razloga 
nesposobnosti stranke za sklenitev arbitražnega sporazuma treba presojati tudi vprašanje 
pravilnosti zastopanja. V obravnavanem primeru zastopanje ni bilo pravilno, saj imajo 
pooblastilo po zaposlitvi zaposleni, ki opravljajo tako delo, da je z njimi povezano sklepanje ali 
izpolnjevanje določenih pogodb, kot so prodajalci v trgovinah, osebe, ki opravljajo določena 
dela v gostinstvu, delavci pri poštnih in bančnih okencih in podobni, ter imajo s tem pravico 
skleniti in izpolniti take pogodbe.103 Ni mogoče šteti, da pooblastilo po zaposlitvi zajema tudi 
pooblastilo za podreditev sporov iz določene pogodbe o arbitraži.104 
 
9.2 NEVELJAVNOST ARBITRAŽNEGA SPORAZUMA 
Obstoj arbitražnega sporazuma je ena od predpostavk, katere pomanjkanje lahko privede do 
zavrnitve predloga za priznanje. Taka ovira v prvem odstavku V. člena Newyorške konvencije 
sicer ni posebej zapisana, vendar lahko do nje pridemo s sklepanjem od manjšega na večje na 
podlagi II. člena točk (b) četrtega odstavka in (a) prvega odstavka V. člena Newyorške 
konvencije, ki se sicer na II. člen izrecno sklicuje.105 
Predpostavke za veljavnost arbitražnega sporazuma so: 
- Arbitrabilnost spora, ki pomeni, da lahko glede določenega pravnega razmerja stranke 
sklenejo arbitražni sporazum,106 kar je že omenjeno v poglavju o razlogih za nepriznanje tuje 
arbitražne odločbe, ki jih sodišče preverja po uradni dolžnosti. 
 
103 80. člen Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 
20/18 – OROZ631). 
104 Sklep Vrhovnega sodišča RS, opr. št. Cpg 8/2016, z dne 15. 7. 2016.  
105 Sklep Vrhovnega sodišča RS, opr. št. Cpg 2/2009, z dne 16. 12. 2009. 
106 L. Ude: Arbitražno pravo (2004), str. 65. 
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- Obličnost oz. pisna oblika arbitražnega sporazuma ali pogodbe o arbitraži, kar je jasno 
zapisano tako v II. členu Newyorške konvencije kot tudi v ZArbit, ki je zavzel liberalnejši 
pristop Vzorčnega zakona UNCITRAL. Newyorška konvencija določa strožje pogoje glede 
obličnosti kot ZArbit, zato je v tretjem odstavku 42. člena ZArbit določeno, da je arbitražni 
sporazum sklenjen v predpisani obliki v skladu s konvencijo že, če izpolnjuje pogoje pisne 
oblike iz 10. člena ZArbit.107 Manj stroge pogoje glede obličnosti pa določa tudi Evropska 
konvencija o mednarodni trgovinski arbitraži, ki v primeru, ko gre za države, ki ne zahtevajo 
pisne oblike, priznava vsako obliko, ki jo dovoljujejo zakoni teh držav.108 
V drugem odstavku 10. člena ZArbit je določena pisna oblika arbitražnega sporazuma, pri 
čemer je pisnosti zadoščeno, če je sporazum vsebovan v listini, ki so jo stranke podpisale, če je 
arbitražni sporazum sklenjen z izmenjavo pisem, telefaksov, brzojavov, elektronske pošte ali z 
drugimi sredstvi sporočanja ali shranjevanja podatkov, ki zagotavljajo dosegljiv in za poznejšo 
uporabo primeren zapis arbitražnega sporazuma.  
Po tretjem odstavku 10. člena ZArbit se šteje, da je bil arbitražni sporazum sklenjen v pisni 
obliki tudi, kadar je vsebovan v listini, ki jo je ena stranka posredovala drugi ali jo je obema 
strankama posredovala tretja oseba in katere vsebina po poslovnih običajih velja za vsebino 
pogodbe, če temu stranka pravočasno ne ugovarja. 
V četrtem odstavku 10. člena ZArbit je določeno, da je arbitražni sporazum veljaven tudi, ko 
se pogodba sklicuje na drug dokument, ki vsebuje arbitražno klavzulo (splošne pogoje 
poslovanja, besedilo druge pogodbe in podobno), pod pogojem, da je pogodba sklenjena 
skladno z določbo drugega ali tretjega odstavka 10. člena in da zaradi sklicevanja arbitražna 
klavzula postane sestavni del pogodbe.  
Arbitražni sporazum je lahko veljavno sklenjen tudi, če tožeča stranka vloži tožbo pred 
arbitražo, tožena stranka pa ne ugovarja pristojnosti arbitraže najpozneje v odgovoru na tožbo, 
kot je to določeno v petem odstavku 10. člena ZArbit. Opozoriti je treba, da je sporazum 
veljavno sklenjen le, če je tožena stranka odgovorila na tožbo, v primeru strankine pasivnosti 
pa arbitražni sporazum ni veljavno sklenjen.109 
 
107 A. Galič: Priznanje in izvršitev domačih in tujih arbitražnih odločb v Sloveniji, v: Zbornik znanstvenih razprav, 
LXXIII. Letnik (2013), str. 116. 
108 Poglavje 1, točka (a) v Evropski konvenciji o mednarodni trgovinski arbitraži. 
109 A. Galič: Slovenia – National Report, v: Mistelis in drugi (2010) The world arbitration reporter, str. SLO-5. 
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- Sposobnost strank za sklenitev arbitražnega sporazuma, kar je bilo že podrobno opisano 
kot prvi razlog za zavrnitev priznanja in izvršitve tuje arbitražne odločbe. 
- Prava pogodbena volja strank, saj je arbitražni sporazum neveljaven, če je sklenjen v zmoti, 
pod vplivom sile ali zvijače. Za presojo napak pri pogodbeni volji je treba upoštevati pravila 
civilnega prava.110 Čeprav ni predpisanega pravila za vsebino arbitražnega sporazuma, 
arbitražna praksa kaže, da bi morale stranke doseči soglasje volj v bistvenih sestavinah, kot so: 
konstituiranje arbitražne pristojnosti, ki izraža jasen namen strank, da se spor rešuje z arbitražo, 
in določitev spora ali sporov, za katere je dogovorjena arbitraža pristojna. Stranke lahko na 
osnovi izražene volje vključijo vsak dogovor, ki je za njih pomemben in zaradi katerega je 
sporazum jasnejši in strankam razumljiv.111 
- Določnost in konkretnost dogovora o arbitraži, ki se lahko nanaša na vse ali le na določene 
spore, ki so med strankami že nastali ali ki utegnejo nastati v zvezi z določenim pogodbenim 
ali nepogodbenim pravnim razmerjem.112 Nedopusten je arbitražni sporazum, ki bi se nanašal 
na vse prihodnje spore, ne da bi bilo pri tem opredeljeno pravno razmerje, iz katerega bi morali 
ti spori izhajati. Stranki morata pravno razmerje v sporazumu čim natančneje opredeliti.113 
Eden izmed primerov sodne prakse Vrhovnega sodišča Republike Slovenije v zvezi z 
zavrnitvijo priznanja in izvršitve tuje arbitražne odločbe zaradi neobstoja arbitražnega 
sporazuma je tudi sklep z opr. št. Cpg 2/2009. Vrhovno sodišče je presojalo, ali je imelo sodišče 
prve stopnje prav, ko je zavrnilo priznanje arbitražne odločbe Stalnega razsodišča pri Hrvaški 
gospodarski zbornici, saj je menilo, da arbitražni sporazum med predlagateljem in nasprotnim 
udeležencem ni bil sklenjen. Predlagatelj je v pritožbi zatrjeval, da je nasprotni udeleženec kot 
porok s podpisom aneksa k pogodbi, v katerem je bilo navedeno, »da vsi ostali pogoji v pogodbi 
ostanejo enaki«, pristal tudi na arbitražno klavzulo iz pogodbe.  
Obstoj arbitražnega sporazuma, ki zavezuje nasprotnega udeleženca in ki je temelj za konkretno 
arbitražno odločbo, mora prerekati nasprotni udeleženec. Šele ob zanikanju obstoja 
arbitražnega sporazuma s strani nasprotnega udeleženca se sme sodišče v postopku priznanja 
ukvarjati z vprašanjem obstoja te materialnopravne ovire za priznanje arbitražne odločbe. V 
takem primeru se tako ne presoja o formalni predpostavki za priznanje iz točke (b) IV. člena 
 
110 D. Wedam - Lukić: Veljavnost arbitražnega sporazuma po Zakonu o arbitraži, v: Grilc in drugi (2015): Izbrani 
vidiki razvoja slovenskega gosp. in civil. prava od srede 20. stol. do danes, str. 285–300. 
111 M. Trajković: Međunarodno arbitražno pravo, v: Udruženje pravnika Jugoslavije (2000), str. 232, 238. 
112 Prvi odstavek 63. člena ZArbit. 
113 Cel odstavek povzet po A. Galič: Arbitražni sporazum in pristojnosti sodišča v zvezi z arbitražo, v: Delavci in 
delodajalci, št. 4 (2004), str. 583. 
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Newyorške konvencije. Omenjeni formalnopravni predpostavki predlagatelj zadosti takoj, ko 
predloži listino, ki podpira tezo o obstoju arbitražnega sporazuma.  
Obstoj arbitražnega sporazuma je v postopku priznanja arbitražne odločbe tako treba presojati 
(če je ta sporen zaradi ugovora nasprotnega udeleženca) v dveh stopnjah: po pravu, na katero 
napotuje točka (a) prvega odstavka V. člena Newyorške konvencije (v konkretnem primeru po 
hrvaškem pravu) in po določbah domačega prava (ali II. členu Newyorške konvencije). 
Po dejanskih ugotovitvah sodišča prve stopnje je predlagatelj izrecno zanikal obstoj 
arbitražnega sporazuma (v postopku, ko je predlagatelj vložil tožbo zaradi uveljavitve sporne 
terjatve proti nasprotnemu udeležencu na sodišču v Republiki Hrvaški), zato je sodišče prve 
stopnje ugotovilo, da med strankama ni obstajal skupen namen, da arbitražna klavzula veže tudi 
nasprotnega udeleženca, saj je nasprotni udeleženec pogodbo podpisal le kot porok. Taki razlagi 
se je pridružilo tudi vrhovno sodišče in zavrnilo pritožbo ter potrdilo sklep sodišča prve stopnje, 
ki je zavrnilo priznanje tuje arbitražne odločbe zaradi razloga neobstoja arbitražnega 
sporazuma.114 
Dodatna ovira za priznanje in izvršitev pa je lahko tudi imuniteta držav. Čeprav veljavno 
sklenjen arbitražni sporazum velja le za odpoved imuniteti pred sodno pristojnostjo, ne pa tudi 
imuniteti pred izvršitvijo, so nekatera sodišča v določenih primerih samo sklenitev arbitražnega 
sporazuma štela za odpoved obema imunitetama.115 
 
9.3 STRANKI NI BILO OMOGOČENO SODELOVANJE V POSTOPKU 
Stranke v arbitražnem postopku morajo biti enakopravne in vsaki stranki mora biti zagotovljena 
pravica do izjave, določa 21. člen ZArbit, ki predstavlja eno temeljnih načel arbitražnega 
postopka, kar se med drugim kaže v pravici vsake stranke, da predstavi svoja stališča in se 
izreče o vseh relevantnih vprašanjih. Določba je vsebinsko usklajena z Vzorčnim zakonom 
UNCITRAL, njena formulacija pa je oblikovana po zgledu nemškega zakona.116 Stranki se z 
dogovorom ne moreta odpovedati pravici do izjave oziroma določiti, da arbitraža odloča v 
enostranskem postopku.117 
 
114 Sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. Cpg 2/2009, z dne 16. 12. 2009. 
115 M. Menard: Priznanje in izvršitev arbitražnih odločb, v: Slovenska arbitražna praksa (2012), str. 63. 
116 L. Ude in drugi: Komentar 21. člena Zakona o arbitraži, Zakon o arbitraži s pojasnili (2010), str. 170. 
117 A. Galič: Arbitraža v individualnih delovnih sporih, Delavci in delodajalci, 2-3 (2004), str. 434, 435. 
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Razlog za zavrnitev priznanja in izvršitve tuje arbitražne odločbe, ki ga Newyorška konvencija 
opisuje v alineji (b) 1. točke V. člena, se lahko razdeli na dve pravici stranke v postopku: 
- Pravica do izjave 
Stranka mora imeti možnost navajati dejstva in dokaze ter se seznaniti in izjasniti o navedbah 
nasprotne stranke. Obe stranki morata imeti možnost vlagati pravna sredstva in biti seznanjeni 
s potekom postopka.118 Zaradi pravice do izjave morajo biti vse vloge, listine in drugi podatki, 
ki jih stranka predloži arbitražnemu senatu, posredovani nasprotni stranki. Enako velja za 
izvedenska mnenja in pisne dokaze, na katere se pri odločanju lahko opre arbitražni senat.119 
Kršitev načela kontradiktornosti lahko stranka uveljavlja tudi, ko ji pisanje ni bilo vročeno v 
skladu s sporazumom in ko arbitražni postopek ni potekal v jeziku, za katerega sta se stranki 
dogovorili oz. po določbah ZArbit,120 ali pa če arbitražna odločba ni bila obrazložena, razen če 
se stranke niso dogovorile drugače.121 Vrhovno sodišče je v sklepu II Ips 82/2007 z dne 10. 12. 
2009 potrdilo, da iz načela kontradiktornosti izhaja tudi zahteva po obrazložitvi arbitražne 
odločbe. Za obrazložitev arbitražne odločbe zadošča, da so iz nje razvidni ključni razlogi za 
odločitev in da je v njej zavzeto stališče do bistvenih navedb strank. Obrazložitev namreč ne 
služi kot podlaga instančni kontroli glede pravilnosti prvostopenjskih sodnih odločb, marveč le 
kot informacija stranki. Obrazložitev arbitražne odločbe je zato zadostna že, če so iz nje 
razvidni ključni razlogi za odločitev in če je v njej zavzeto stališče o bistvenih navedbah 
strank.122  
Poudariti je treba, da strankam mora biti omogočeno le sodelovanje v postopku in da ne obstaja 
obveznost arbitraže, da v postopku tudi zagotovi sodelovanje pasivne stranke. Arbitražni 
tribunal zamude stranke (npr. ko tožena stranka ne vloži odgovora na tožbo v določenem roku, 
ko stranka ne pride na narok ali ne predloži dokaznih listin)123 ne sme šteti kot priznavanje 
nasprotnikovih dejstev.124 
V enem od primerov je Vrhovno sodišče Republike Slovenije ugotovilo, da je prišlo do kršitve 
pravice do izjave, saj se sodišče prve stopnje ni izreklo o navedbah nasprotnega udeleženca v 
 
118 L. Ude: Arbitražno pravo (2004), str. 149–151. 
119 Tretji odstavek 28. člena ZArbit. 
120 26. in 46. člen ZArbit. 
121 Drugi odstavek 35. člena ZArbit. 
122 A. Galič: Priznanje in izvršitev domačih in tujih arbitražnih odločb v Sloveniji, v: Zbornik znanstvenih razprav, 
LXXIII. Letnik (2013), str. 121, 122. 
123 Drugi in tretji odstavek 29. člena ZArbit. 
124 L. Ude: Arbitražno pravo (2004), str. 150, 151, 224. 
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odgovoru na predlog za priznanje tuje arbitražne odločbe.125 Sodišče prve stopnje je priznalo 
arbitražno odločbo britanskega združenja za kavo, vendar ni upoštevalo pravočasno vloženega 
odgovora nasprotnega udeleženca na predlog o priznanju tuje arbitražne odločbe, zato je 
vrhovno sodišče odločilo, da je pritožba nasprotnega udeleženca utemeljena in da se mora 
sodišče v novem postopku opredeliti do navedb nasprotnega udeleženca v odgovoru na predlog. 
V drugem primeru pa je vrhovno sodišče, kljub temu da je bila nasprotni udeleženki res odvzeta 
pravica do izjave glede dokumenta, ki ga je podala predlagateljica tik pred ustno obravnavo, 
odločilo, da okrnjenost pravice stranke do izjave v zvezi s tem dokumentom ni dosegla praga, 
ki bi terjal zavrnitev priznanja tuje arbitražne odločbe, ker bi bila nasprotni udeleženki odvzeta 
možnost obrambe.126 
- Pravica obveščenosti o imenovanju arbitra ali arbitražnem postopku 
Stranka mora biti o imenovanju arbitra in o arbitražnem postopku obveščena na uradni način. 
Pri institucionalni arbitraži mora po pravilih Stalne arbitraže pri GZS tožnik imenovati arbitra 
v tožbi, toženec v odgovoru na tožbo, imenovana arbitra pa imenujeta predsednika senata. Če 
stranke in arbitri imenovanja ne izvršijo pravočasno, arbitra imenuje predsednik stalne 
arbitraže. Pri ad hoc arbitražah lahko stranke imenujejo arbitre že v obvestilu o začetku 
arbitražnega postopka in odgovoru na to obvestilo, imenovana arbitra pa v razumnem roku 
imenujeta tretjega arbitra oz. predsednika arbitražnega senata.127  
Opustitev obvestila stranki o začetku arbitražnega postopka (po slovenskem pravu vročitev 
tožbe nasprotni stranki) onemogoča, da nasprotna stranka uporabi svoja pravna sredstva. Če je 
bilo stranki obvestilo med postopkom vendarle vročeno in se je lahko v postopku izjavila, se na 
ta razlog ne more sklicevati. Kot opustitev obveščanja nasprotne stranke se razume tudi, če 
stranki niso bili predloženi dokazi, na katere je arbitražno sodišče oprlo svojo odločitev, kakor 
tudi, če ni upoštevalo dokazov, ki jih je predložila stranka, ki nasprotuje priznanju odločbe, in 
bi ti lahko vplivali na izid končne odločitve.128 
Primer sodne prakse Vrhovnega sodišča Republike Slovenije129 potrjuje že navedeno, da je 
treba nasprotno stranko obvestiti o začetku postopka in ji omogočiti sodelovanje v postopku. 
Obveščenosti stranke o imenovanju arbitra ni mogoče enačiti z obveščenostjo o arbitražnem 
 
125 Sklep Vrhovnega sodišča RS, opr. št. Cp 2/2013, z dne 21. 2. 2013. 
126 Sklep Vrhovnega sodišča RS, opr. št. Cpg 3/2019-3, z dne 15. 7. 2019. 
127 L. Ude: Arbitražno pravo (2004), str. 182, 183. 
128 S. Triva, A. Uzelac: Hrvatsko arbitražno pravo, v: Narodne novine, Zagreb (2007), str. 291, 292. 
129 Sklep Vrhovnega sodišča RS, opr. št. III R 32/2001, z dne 15. 11. 2001. 
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postopku z vročitvijo tožbe. Prvostopenjsko sodišče je napačno sklepalo, da dejanja, kot so 
obvestilo o imenovanju arbitra, seznanitev s pripravljalnim spisom predlagatelja, možnost 
udeležbe na glavni obravnavi in vročitev arbitražne odločbe, zadoščajo, da lahko stranka 
uveljavlja svoje pravice v arbitražnem postopku. 
 
9.4 PREKORAČITEV PRISTOJNOSTI ARBITRAŽNEGA TRIBUNALA 
Arbitražni senat mora pri odločanju slediti načelu, da je pristojen odločati le o vprašanjih, ki so 
jih stranke soglasno predložile v odločanje arbitraži.130 Podlaga za vsako širjenje arbitražnega 
odločanja mora biti dogovor strank in tudi privolitev arbitrov, da odločajo tudi o pravnih 
razmerjih, glede katerih niso prevzeli pravice in dolžnosti soditi.131 
»Stranka arbitražnega sporazuma lahko zahteva razveljavitev arbitražne odločbe, če:  
- se odločba nanaša na spor, ki ga arbitražni sporazum ne obsega ali ni zajet z arbitražno 
klavzulo, ali če 
- vsebuje določbe, ki presegajo meje arbitražnega sporazuma; če pa se določbe, ki se 
nanašajo na vprašanja, za katera velja arbitraža, lahko ločijo od določb, ki se nanašajo 
na vprašanja, za katera ne velja arbitraža, se prve omenjene določbe lahko priznajo in 
izvršijo.«132  
Po določbah Newyorške konvencije lahko stranka ta razlog v postopku priznanja in izvršitve 
tuje arbitražne odločbe uveljavlja ne glede na to, ali ga je že prej izkoristila v postopku za 
razveljavitev odločbe, razen če je na njegovi podlagi dosegla razveljavitev arbitražne 
odločbe.133 
Odločanje ultra vel extra petitum ali prekoračitev tožbenega zahtevka obstaja tudi takrat, ko 
arbitraža oz. arbitražni tribunal odloča po načelu pravičnosti brez izrecnega pooblastila 
strank.134 
 
130 ICCA Guide to the interpretation of the 1958 New York Convention, URL: https://www.arbitration-
icca.org/media/0/13365477041670/judges_guide_english_composite_final_revised_may_2012.pdf, str. 93 (24. 4. 
2020). 
131 L. Ude: Arbitražno pravo (2004), str. 250, 268. 
132 Tretja alineja 1. točke drugega odstavka 40. člena ZArbit. 
133 A. Primec: Prekoračitev pristojnosti arbitražnega senata kot ovira priznanju in izvršitvi odločb, v: Slovenska 
arbitražna praksa, št. 2 (2013), str. 24. 
134 L. Ude: Arbitražno pravo (2004), str. 250. 
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Dolžnost stranke je, da v primeru prekoračitve mej arbitražnega sporazuma nemudoma 
ugovarja, saj je v nasprotnem primeru mogoče šteti, da je stranka z nadaljnjim obravnavanjem 
zadeve konkludentno pristala na razširjeno pristojnost.135 
Primerov sodne prakse, v katerih je sodišče zavrnilo priznanje in izvršitev tuje arbitražne 
odločbe zaradi prekoračitve mej arbitražnega sporazuma pri odločanju arbitražnega tribunala, 
je v Slovenji za zdaj zelo malo. Vrhovno sodišče Republike Slovenije je zavrnilo pritožbo 
nasprotne udeleženke, katere eden izmed pritožbenih razlogov je bil tudi prekoračitev pooblastil 
Stalnega arbitražnega sodišča pri Hrvaški gospodarski zbornici. Prvostopenjsko sodišče je 
pojasnilo, da bi morala nasprotna udeleženka pristojnosti arbitražnega sodišča ugovarjati med 
arbitražnim postopkom, pozneje pa tega ne more več uspešno uveljavljati. Ker ni trdila, da bi 
tak ugovor pravočasno podala, je presodilo, da se v postopku za priznanje izvršljivosti na 
nepristojnost arbitražnega sodišča ne more uspešno sklicevati. V pritožbi nasprotna udeleženka 
nasprotuje predvsem podrejenemu argumentu prvostopenjskega sodišča, ki je presodilo, da je 
bilo arbitražno sodišče pristojno tudi za odločanje o odškodninskem zahtevku.136 
 
9.5  KRŠITEV SPORAZUMA ALI ZAKONSKIH DOLOČB O SESTAVI 
ARBITRAŽNEGA SENATA ALI O ARBITRAŽNEM POSTOPKU 
V odstavku (d) prve točke V. člena Newyorške konvencije sta navedeni dve vrsti kršitve, zaradi 
katerih lahko sodišče zavrne priznanje in izvršitev arbitražne odločbe: 
- kršitev sestave arbitražnega senata, 
- kršitev arbitražnega postopka. 
Prva kršitev je podana, kadar je stranki odvzeta pravica do imenovanja arbitra ali pravica, da o 
primeru odloča arbitražni senat, katerega sestava odraža dogovor strank. Ko senat odloča o tem, 
ali je prišlo do kršitve pri sestavi arbitražnega senata oz. pri imenovanju arbitrov, mora 
upoštevati naslednje smernice: 
a) ali sta se stranki dogovorili o sestavi arbitražnega senata; 
b) kaj vsebuje njun dogovor, če sta se dogovorili; 
c) ali je prišlo do kršitve tega sporazuma; 
 
135 Prav tam, str. 85. 
136 Sklep Vrhovnega sodišča RS, opr. št. Cpg 4/2018, z dne 5. 6. 2018. 
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č) ali je (če do sporazuma ni prišlo) prišlo do kršitve sestave arbitražnega sporazuma po 
zakonu države, v kateri je potekal arbitražni postopek.137 
Pojem avtonomije strank je najpomembnejši pri oblikovanju arbitražnega senata. Stranki se 
lahko že v arbitražnem sporazumu dogovorita o sestavi arbitražnega senata ali se o tem 
dogovorita po nastanku spora. V obeh primerih pa je po tem, ko sta se stranki odločili, da se 
spor reši pred arbitražo, prav izbira senata najpomembnejše dejanje strank v okviru njune 
avtonomije. Določita npr. število arbitrov, njihove kvalifikacije, za potencialne arbitre 
izključita osebe določenega državljanstva ter se dogovorita o postopku njihovega imenovanja 
in izključitve.138 Pogodbe, v katerih se stranke dogovorijo o sestavi senata, so v praksi redke in 
jih srečamo le pri priložnostnih (ad hoc) arbitražah, ko je med strankama že prišlo do spora. 
Tudi pravila stalnih arbitraž vsebujejo pravila o imenovanju arbitrov in predsednika 
arbitražnega senata. GZS je sprejela tudi posebna Pravila Stalne arbitraže za vodenje postopkov 
v skladu z arbitražnimi pravili UNCITRAL.139 
Če se stranke o sestavi arbitražnega senata ne dogovorijo, se upoštevajo določbe ZArbit.140 Pri 
imenovanju arbitra se je treba zavedati, da arbiter ni strankin pooblaščenec in ne sme delovati 
v korist ene stranke in v škodo druge.141 Arbiter mora biti nepristranski in neodvisen, zato mora 
razkriti vse okoliščine, ki bi lahko vzbujale utemeljen dvom o njegovi nepristranskosti in 
neodvisnosti. Dvom o neodvisnosti in nepristranskosti lahko vzbujajo okoliščine, kot so 
družinska razmerja ali prijateljstvo s stranko ali pooblaščencem, delovno razmerje s stranko ali 
pooblaščencem ter finančni interes v konkretnem projektu ali sporu. Nedopustna je tudi 
enostranska komunikacija med arbitrom in stranko oz. pooblaščencem v zvezi z zadevo.142 
Na razveljavitev arbitražne odločbe bi lahko vplivalo, če ena od strank ne bi bila v 
enakopravnem položaju glede izbire arbitrov. Kršitev pravil o sestavi arbitražnega senata se 
lahko nanaša tudi na lastnosti arbitra (npr. nima zadostnega strokovnega znanja za odločanje o 
sporu, o katerem odloča, ali nima dogovorjenega državljanstva …).143 
 
137 ICCA Guide to the interpretation of the 1958 New York Convention, URL: https://www.arbitration-
icca.org/media/0/13365477041670/judges_guide_english_composite_final_revised_may_2012.pdf, str. 94, 95 
(24. 4. 2020). 
138 P. Grilc: Avtonomija strank pri imenovanju arbitrov, v: Slovenska arbitražna praksa, št. 2 (2013), str. 4–8. 
139 L. Ude: Arbitražno pravo (2004), str. 114–118. 
140 Več v III. poglavju ZArbit. 
141 15. člen ZArbit. 
142 P. Grilc: Avtonomija strank pri imenovanju arbitrov, V: Slovenska arbitražna praksa, 2 (2013), str. 22–25. 
143 S. Triva, A. Uzelac: Hrvatsko arbitražno pravo, v: Narodne novine, Zagreb (2007), str. 295. 
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Druga kršitev pa se nanaša na temeljna odstopanja od dogovorjenih pravil arbitražnega 
postopka, kar zajema npr. situacije, v katerih sta se stranki dogovorili za uporabo pravil ene 
institucije, vendar arbitraža poteka po pravilih druge.144 
Glede kršitev arbitražnega postopka lahko razlikujemo ožje in širše stališče. Ožje stališče je, da 
gre pri tem samo za procesne kršitve, ki se nanašajo na izdajo odločbe. Širše stališče pa pod 
tem izpodbojnim razlogom razume tudi nekatera druga temeljna pravila civilnega procesa. Ude 
se zavzema za širšo razlago, in sicer da je mogoče na tej zakonski podlagi izpodbijati arbitražno 
odločbo zaradi kršitev vseh procesnih pravil, dogovorjenih s strani strank, ki so vplivale ali bi 
lahko vplivale na pravilnost in zakonitost arbitražne odločbe. Če arbitraža ne spoštuje takega 
dogovora, posledično ne spoštuje avtonomije strank, tako da mora imeti stranka možnost 
izpodbijanja arbitražne odločbe.145 
Avtonomija strank in arbitrov pri oblikovanju arbitražnega postopka ni neomejena. Treba je 
spoštovati določbe, ki spadajo v okvir procesnega javnega reda, kot so načelo kontradiktornosti, 
zahteva po enakopravnem obravnavanju strank,146 določbe o sposobnosti biti stranka, določbe 
o izločitvi arbitrov, določbe o izpodbijanju arbitražne odločbe147 ter druge določbe ZArbit, 
katerih uporabe ni mogoče izključiti.148 Zaradi tega je treba določbe Newyorške konvencije in 
Vzorčnega zakona UNCITRAL razumeti le tako, da arbitražni postopek takrat, ko se stranke 
niso dogovorile o poteku postopka, ne sme kršiti tistih določb procesnega zakona države, v 
kateri je arbitraža delovala, ki jih uvrščamo v pojem procesnega javnega prava.149 
Ker za ta razlog še ni nobenega dostopnega primera domače sodne prakse, sta v nadaljevanju 
navedena primera tuje sodne prakse za obe kršitvi, navedeni v točki (d) prvega odstavka V. 
člena Newyorške konvencije. Prvi primer je sodba vrhovnega sodišča v Španiji, ki je zavrnilo 
priznanje in izvršitev tuje arbitražne odločbe, ker tožena stranka ni imenovala arbitra, tega pa 
je nato imenoval predsednik mednarodne zveze društev filmskih producentov. Ugovor tožene 
stranke je temeljil na kršitvi dogovora strank o imenovanju arbitrov v arbitražnem sporazumu, 
ki pa ga je sodišče na podlagi predpisov, ki so veljali v državi nastanka arbitražnega sporazuma, 
 
144 ICCA Guide to the interpretation of the 1958 New York Convention, URL: https://www.arbitration-
icca.org/media/0/13365477041670/judges_guide_english_composite_final_revised_may_2012.pdf, str. 98 (26. 4. 
2020). 
145 L. Ude: Arbitražno pravo (2004), str. 246, 247. 
146 A. Galič: Arbitraža v individualnih delovnih sporih, Delavci in delodajalci, 2-3 (2004), str. 434. 
147 L. Ude: Arbitražno pravo (2004), str. 140–143. 
148 Prvi odstavek 23. člena ZArbit. 
149 L. Ude: Arbitražno pravo (2004), str. 267. 
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zavrnilo.150 Kot primer kršitve arbitražnega postopka pa lahko navedemo sodbo vrhovnega 
sodišča v Švici, ki je zavrnilo priznanje in izvršitev arbitražne odločbe, saj je ugotovilo, da 
arbitražni postopek ni potekal v skladu z arbitražnim sporazumom. Dogovorjeno je bilo, da se 
bodo spori reševali v istem arbitražnem postopku, namesto tega pa je arbitražni postopek 
potekal v dveh fazah: najprej pred dvema strokovnjakoma, šele nato pred senatom treh 
arbitrov.151 
 
9.6 NEVELJAVNOST ARBITRAŽNE ODLOČBE ALI NJENA RAZVELJAVITEV V 
KRAJU IZDAJE 
Točka (e) prvega odstavka V. člena Newyorške konvencije določa zavrnitev priznanja in 
izvršitve tuje arbitražne odločbe ob naslednjih pogojih: 
− Odločba še ni postala obvezna za stranke. 
V Newyorški konvenciji je namesto besede »dokončna«, ki jo vsebuje Ženevska konvencija iz 
leta 1927, rabljena beseda »obvezna«. Z besedo »obvezna« so želeli pojasniti, da je stranka že 
upravičena predlagati priznanje in izvršitev arbitražne odločbe v drugi državi, ter hkrati ukiniti 
t. i. dvojno eksekvaturo. Ali je arbitražna odločba za stranke obvezna po pristojnem pravu, mora 
odločiti organ, ki odloča o zahtevi za priznanje in izvršitev tuje arbitražne odločbe. Različna 
sodišča izkazujejo drugačne poglede na določitev trenutka, kdaj odločba postane obvezna oz. 
zavezujoča za stranke v arbitražnem postopku. Nekatera sodišča menijo, da je treba ta trenutek 
določiti po zakonu države, v kateri je bila arbitražna odločba izdana, nekateri pa menijo, da je 
ta trenutek odvisen od tega, kdaj potečejo roki za vložitev pravnih sredstev po pravu, ki se je 
uporabljalo za arbitražni postopek.152 Po 38. členu ZArbit ima arbitražna odločba enake učinke 
pravnomočne sodbe, zato postane pravnomočna po preteku roka za vložitev tožbe na 
razveljavitev arbitražne odločbe. Izvršljiva in s tem obvezna za stranke pa postane, ko jo 
pristojno sodišče v postopku eksekvature razglasi za izvršljivo.  
 
150 ICCA Guide to the interpretation of the 1958 New York Convention, URL: https://www.arbitration-
icca.org/media/0/13365477041670/judges_guide_english_composite_final_revised_may_2012.pdf, str. 97 (28. 4. 
2020). 
151 Prav tam, str. 99, 100 (28. 4. 2020). 
152 Cel odstavek povzet po ICCA Guide to the interpretation of the 1958 New York Convention, URL: 
https://www.arbitration-
icca.org/media/0/13365477041670/judges_guide_english_composite_final_revised_may_2012.pdf, str. 100–102 
(28. 4. 2020). 
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− Zadržana je izvršitev odločbe. 
Pristojen za zadržanje izvršitve odločbe je le arbitražni tribunal, ki je sprejel arbitražno odločbo 
oz. kjer je imela arbitraža svoj sedež. S tem se prepreči, da bi nasprotni udeleženec začel 
postopek za razglasitev in izvršitev tuje arbitražne odločbe v drugi državi.153 Izraz »zadržala 
pristojna oblast«, kot je to navedeno v točki (e) prvega odstavka V. člena Newyorške 
konvencije, pomeni, da sama vložitev pravnega sredstva še ni zadosten razlog za odlog 
izvršitve, ampak da mora za dovolitev take odložitve pristojni organ v državi, odločati tudi o 
odložitvi nastanka njenih učinkov.154 Sodišče lahko na zahtevo stranke, ki zahteva izvršitev 
odločbe, naloži drugi stranki, naj predloži ustrezno zavarovanje.155  
− Odločba je bila odpravljena. 
Stranka, ki nasprotuje priznanju in izvršitvi tuje arbitražne odločbe v drugi državi z razlogom, 
da je bila odločba odpravljena, mora predložiti dokaz, da je arbitražno odločbo pristojna oblast 
v državi, v kateri je bila izdana, ali na podlagi zakona katere je bila izdana, odpravila ali zadržala 
njeno izvršitev.156 Nekatera sodišča dovoljujejo priznanje in izvršitev razveljavljenih 
arbitražnih odločb157 na podlagi diskrecije, da ne upoštevajo zavrnilnega razloga, na podlagi 
določila ugodnejše pravice ali celo brez temelja v Newyorški konvenciji. Tudi del slovenskih 
teoretikov sprejema možnost, da ima sodišče diskrecijsko pravico, da tujo arbitražno odločbo 
prizna kljub obstoju ovir za priznanje po V. členu Newyorške konvencije. V izvirniku 
Newyorška konvencija govori o tem, da sodišče sme (may), ne pa mora (shall) zavrniti 
priznanje tuje arbitražne odločbe.158 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije je obravnavalo pritožbo predlagateljice zoper sklep 
sodišča prve stopnje, ki je zavrnilo predlog za priznanje odločbe mednarodnega komercialnega 
arbitražnega sodišča pri Gospodarski zbornici Ruske federacije. Predlagateljica je v pritožbi 
navajala, da ima potrdilo, da je odločitev arbitražnega organa dokončna, a se je v postopku 
 
153 ICCA Guide to the interpretation of the 1958 New York Convention, URL: https://www.arbitration-
icca.org/media/0/13365477041670/judges_guide_english_composite_final_revised_may_2012.pdf, str. 100– 
102, (28. 4. 2020). 
154 B. Kandare: Nasprotovanje priznanju in izvršitvi tuje arbitražne odločbe, v: Pravnik: revija za pravno teorijo 
in prakso, št. 8/10 (1990), str. 348, 349. 
155 VI. člen Newyorške konvencije. 
156ICCA Guide to the interpretation of the 1958 New York Convention, URL: https://www.arbitration-
icca.org/media/0/13365477041670/judges_guide_english_composite_final_revised_may_2012.pdf, str. 103 (29. 
4. 2020). 
157 V zadevi Radenska/Kajo je bila arbitražna odločba razveljavljena v Sloveniji in nato priznana v Avstriji. 
158 A. Galič: Priznanje in izvršitev domačih in tujih arbitražnih odločb v Sloveniji, v: Zbornik znanstvenih razprav, 
LXXIII. Letnik (2013), str. 121. 
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izkazalo, da ni tako. Sodišče je namreč ugotovilo, da je arbitražno odločbo, katere priznanje 
zahteva predlagateljica, pozneje razveljavilo sodišče Ruske federacije, ker se stranki nista 
dogovorili za pristojnost arbitražnega organa. Tako je v točki (e) prvega odstavka V. člena 
Newyorške konvencije določeno, da se priznanje in izvršitev tuje arbitražne odločbe zavrne na 
zahtevo stranke, zoper katero je bila izdana odločba, če ta predloži dokaz, da arbitražna odločba 
še ni postala obvezna za stranke ali da jo je pristojna oblast v državi, v kateri je bila izdana ali 
na podlagi zakona katere je bila izdana, odpravila ali zadržala njeno izvršitev.159 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
159 Sklep Vrhovnega sodišča RS, opr. št. Cpg 7/2014, z dne 7. 4. 2015. 
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10. ZAKLJUČEK 
Arbitraža je alternativni mehanizem za reševanje sporov, ki se ga stranke lahko poslužujejo 
namesto predložitve spora sodišču in ga lahko uporabimo tako za reševanje sporov med 
domačimi strankami kot tudi za reševanje mednarodnih sporov. Stranke imajo široko diskrecijo 
glede urejanja arbitražnega postopka, kljub temu pa je na koncu o njihovem sporu odločeno z 
avtoritativno odločbo arbitražnega tribunala. Učinki arbitražne odločbe so izenačeni z učinki 
pravnomočne sodne odločbe. Stranki, ki se odločita za reševanje spora z arbitražo, sta zavezani, 
da sprejeto arbitražno odločbo tudi priznata in izvršita.  
Zaradi vse širše uporabe mirnega reševanja sporov v zvezi z gospodarskimi spori po celem 
svetu je poenoten sistem priznavanja in izvršitve tuje arbitražne odločbe izrednega pomena za 
pravno varnost. Institut priznanja in izvršitve tuje arbitražne odločbe obstaja v slovenskem 
pravnem redu že od prevzema Akta o nasledstvu in s tem tudi članstva k Newyorški konvenciji, 
ki ureja določbe glede priznanja in izvršitve tuje arbitražne odločbe. Arbitražo v Republiki 
Sloveniji ureja Zakon o arbitraži.  
Vključitev Vzorčnega zakona UNCITRAL na področju priznanja in izvršitve tujih arbitražnih 
odločb ni prinesla pomembnih novosti. Posredno pa ima pomemben vpliv, saj se je sedaj v 
sporih mogoče sklicevati na bogato arbitražno in sodno prakso držav, ki so Vzorčni zakon 
UNCITRAL že prevzele.160 To je pomembno z vidika razvijanja in izoblikovanja sodne prakse 
predvsem na področju razlogov za zavrnitev tuje arbitražne odločbe, saj domače sodne prakse 
na to temo ni veliko. 
Tujo arbitražno odločbo je mogoče razveljaviti zaradi razloga nesposobnosti stranke skleniti 
arbitražni sporazum, neveljavnosti arbitražnega sporazuma, kršitve načela kontradiktornosti, 
prekoračitve mej arbitražnega sporazuma, kršitve določb o sestavi arbitražnega senata ali o 
arbitražnem postopku, nearbitrabilnosti spora in kršitve javnega reda. Priznanje in izvršitev tuje 
arbitražne odločbe se zavrne na zahtevo stranke, zoper katero je bila izdana odločba, le v 
primeru če stranka zatrjuje razloge za zavrnitev ter dokaže, da je prišlo do kršitve. Sodišče bo 
po uradni dolžnosti presojalo le nearbitrabilnost spora ter kršitev javnega reda. 
V teoriji se postavlja vprašanje, ali drži očitek, da je slovenska sodna praksa, v postopkih o 
priznanju in izvršitvi tujih arbitražnih odločb bolj naklonjena domači kot tuji stranki. Iz 
statistike objavljenih sklepov Vrhovnega sodišča je mogoče razbrati, da je sodišče prve stopnje 
 
160 A. Galič: Priznanje in izvršitev domačih in tujih arbitražnih odločb v Sloveniji, v: Zbornik znanstvenih 
razprav, LXXIII. Letnik (2013), str. 123. 
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v 80 % primerov s sklepom ugodilo predlogu za priznanje tuje arbitražne odločbe. Na drugi 
stopnji pa je Vrhovno sodišče v 60 % primerov zavrnilo pritožbo in potrdilo sklep o priznanju 
in izvršitvi tuje arbitražne odločbe sodišča prve stopnje. Že sami statistični podatki torej 
zavračajo navedeni očitek. V nadaljevanju pa sem pri vsebinskem preučevanju sodne prakse in 
člankov v zvezi s to tematiko ugotovila, da tudi v postopkih, v katerih so sodišča zavrnila 
zahtevo za priznanje in izvršitev tuje arbitražne odločbe, ni zaznati indicev, iz katerih bi 
izhajalo, da so sodišča nagnjena k zavračanju priznavanja tujih arbitražnih odločb, ker je bil 
položaj domače stranke v arbitražnem postopku manj ugoden kot položaj tuje. 
Z vzpostavitvijo trenda naraščanja meddržavnega arbitražnega reševanja sporov in nadaljnjim  
razvojem sodne prakse se bo pokazalo, ali je Slovenija arbitraži prijazna država. 
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